Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/189/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5117227013

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5117227013.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: I.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom: R. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 2.344,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zmenu zaloby spodivajlcu v rozSireni o narok na Uroky z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 2.344,54 Eur od 01.06.2017 do 07.06.2017 nepripusta.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Zilina dfia 22.09.2017, doplnenou podanim zo diia
20.09.2018, domahal vodi zalovanej zaplatenia sumy 2.344,54 eur s prisludenstvom a nahrady trov
konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 02.09.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spoloCnostou PoStova banka, a.s. v pravnom postaveni veritela a zalovanou v pravnom postaveni
diZznika uzavreta Zmluva o uvere €. 7792729111, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo
vyske 3.500,- eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
s lehotou splatnosti za podmienok dohodnutych v zmluve o Gvere. Zalovana sa dostala do omeskania
tym, Ze svoj zavazok splatila len CiastoCne, a preto si zalobca uplatnil pravo na pred€asné splatenie
uveru, nasledkom ¢oho sa stal cely uver, vratane prislusenstva, pred€asne splatnym ku driu 19.09.2014.
Zalobca si v spore uplatfiuje vogi Zalovanej nezaplatenu istinu, zmluvny urok, zakonny urok z omeskania
a poplatky.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi produkovanymi Zalobcom, a to Zmluvou o Uvere zo dfia
02.09.2011 (€.I. 5 spisu), sadzobnikom poplatkov platnym od 16.05.2011 (&.l. 31-34 spisu), predpisom
splatok (&.1. 30 rub), obchodnymi podmienkami pre uver (&.l. 6-24), vyzvou na splatenie dlZznej Casti uveru
zo diia 03.09.2014 (&.1. 29 spisu), vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dfia 19.09.2014 (&.I. 27), Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo diia 13.06.2017 (€.l. 35), vypisom z aktualneho stavu Uveru ku
driu 07.06.2017 (€.l. 25), podacimi harkami ¢. EPH003003238 (&.l. 28, 29 rub a €.l. 30) a doru¢enkou,
a zistil nasledovny skutkovy stav:
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5. Zo Zmluvy o uvere ,Dostupné pézicka“ €. 7792729111 uzatvorenej dria 02.09.2011 medzi PoStovou
bankou a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom sud zistil, Ze zmluvou bol dojednany spotrebitelsky
uver vo vySke 3.500 €, ktory sa zaviazal veritel (pravny predchodca Zalobcu) poskytnut’ Zalovane;.

6. Zmluvou boli dohodnuté:

- urokova sadzba 19,50 % p.a.;

- vySka splatky 107,29 €;

- splatnost’ splatky k 7. diiu v kalendarnom mesiaci;

- pocet splatok 50 ;

- koneé&na splatnost’ uveru 07.11.2015;

- ro¢na percentualna miera nakladov 22,39 %;

- priemerna hodnota RPMN 20,65 %;

- vySka nakladov 1. 697,47 (resp. 1.897,47 € - tento udaj nie je v predlozenej zmluve dostato¢ne Citatefny
- poznamka sudu).

7. Veritel Vyzvou zo dia 03.09.2014 vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 1.114,62 eur (z
toho istina vo vy3ke 1.103,56 eur a poplatky vo vyske 11,06 eur), nakolko Zalovana porusila ustanovenia
Zmluvy o uvere &. 7792729111 zo diia 02.09.2011. Zaroveh bola Zalovana upozornena, Ze v pripade,
ak neddjde k uhrade diZznej sumy, banka bude opravnena vyuZzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit' aver
za predcasne splatny.

8. Zasielka bola v zmysle postového harku (€.1. 29 rub a €.I. 30) podana na poStovu prepravu.

9. Vyzvou zo diia 19.09.2014 oznamil veritel Zalovanej, Ze Uverova pohfadavka vzniknuta titulom zmluvy
0 uvere €. 7792729111 zo dia 02.09.2011 sa stala ku dfiu 19.09.2014 splatnou v celom rozsahu a
Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy 2.673,26 € v lehote 10 dni.

10. Zasielka bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk dfia 24.09.2014.

11. Z aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017 (€.l. 25) vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkom titulom
uverovej zmluvy sumu 2.731,82 €.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2017 uzatvorenej dfia 13.06.2017 (€.l. 35) medzi Postovou
bankou a.s. ako postupcom a spolocnostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom sud zistil,
Ze na Zalobcu bola, v spojitosti s Prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok &. 111/2017 zo dfia 13.06.2017
(€.I. 4) postupena pohladavka voci zalovanej, uplatnena Zalobcom v tomto konani.

13. Sud vykonal dria 31.10.2018 pojedndvanie, na ktoré sa dostavila Zalovana, ktord uviedla,
Z?e doposial zaplatila Zalobcovi 4x po 50,- eur, priCom tieto splatky uhradila v dfioch
15.06.2018,21.08.2018,18.09.2018 a 17.10.2018. Poziadala, aby jej sud povolil splacat diznd sumu v
splatkach.

14. Pojednavanie bolo odroCené za ucelom vyjadrenia sa Zalobcu k novym tvrdeniam Zalovanej
produkovanym na pojednavani, na def 25.01.2019.

15. Podanim zo dia 23.10.2018 (&.I. 79) Zalobca zobral Zalobu spat v €asti uplatneného naroku na
poplatky, uroky a urok z omeskania (vyCislené ku dfiu 31.05.2017) ¢o do sumy 185,62 €. Uviedol, Ze
Zalovana po podani Zaloby uhradila sumu 200 €, ktoru Zalobca zapo¢ital na uroky a poplatky.

16. Podanim zo dria 17.01.2019 (&.I. 109) Zalobca zobral Zalobu spat v €asti uplatneného naroku na
poplatky, uroky a urok z omeskania (vyc&islené ku dfu 31.05.2017) ¢o do sumy 100,- €.

17. V suvislosti so spatvzatim Zaloby Zalobca navrhol podfa obsahu podania (kedZze sa domahal viac,
ako Zalobou) aj zmenu Zaloby, spocivajicu v rozSireni o narok na uroky zo zostatku nesplatenej istiny,
t.j. zo sumy 2.344,54 € vo vySke 19,5 % roCne od 01.06.2017 do 07.06.2017.

18. Na pojednavani dfia 25.01.2019 vykonanom v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori
sa z neucasti na pojednavani neospravedinili a ani neZiadali o odro€enie pojednavania, sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovane;j.

19. Zalovana uviedla, Ze suhlasi s uplatnenym narokom Zalobcu, ale je si vedoma svojej povinnosti
splatit Zalobcovi len tu sumu, ktoru si pozi€ala. Splaca dlh zalobcovi splatkami vo vyske 50,- € a viac



si nemb&ze dovolit, nakolko jej prijem predstavuje minimalnu mzdu, t.j. 530,- € v hrubom. Za byvanie
vynaklada sumu 450,- € mesatne a ma dve maloleté deti.

20. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobou uplatnenom naroku svojim prvym rozsudkom zo dna
25.01.2019 nasledovne:

Sud zmenu Zaloby, spoc€ivajucu v roz8ireni o narok na uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
2.344,54 € vo vyske 19,5 % ro€ne od 01.06.2017 do 07.06.2017, nepripusta.

Konanie sa zastavuje v €asti uplatneného naroku na poplatky, uroky a urok z omeskania (vy€islené ku
driu 31.05.2017) €o do sumy 285,62 €.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 468,18 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 468,18 od 08.06.2017 do zaplatenia.

Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

Sud povoluje zalovanej uhradit diznu sumu v pravidelnych splatkach vo vyske 50,- € mesacne splatnych
do konca prislusného kalendarneho mesiaca po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, az do zaplatenia celého dihu.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %.

21. Sud na odbévodnenie svojho rozsudku zo dria 25.01.2019 uviedol:

22. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal zalobu €iasto€ne spat, rozhodol sud,
pri aplikacii zakonnych ustanoveni § 144 a § 145 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (v
texte aj ako ,CSP*) o zastaveni konania v €asti uplatneného naroku ¢o do sumy 285,62 €.

23. Vzhladom na skutoCnost, Ze v danom pripade je vztah medzi zalobcom a Zalovanou vztahom
spotrebitelskym (Zalovana je v pozicii spotrebitela), sud s poukazom na ustanovenie § 294 CSP zmenu
Zaloby spocivajucu v rozSireni o narok na uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2.344,54 €
vo vySke 19,5 % ro€ne od 01.06.2017 do 07.06.2017 nepripustil.

24. Dalej std v odévodneni rozsudku poukazal, Zze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, ze
Zalobca si uplatrioval voéi Zalovanej naroky vzniknuté jeho pravnemu predchodcovi z uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom UGvere &. 7792729111. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedze sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢innosti. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dfia 02.09.2011, je vztahom obcianskoprdvnym a na

predmetnd zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitefski zmluvu.

25. Titulom Zmluvy o Uvere €. 7792729111 uzatvorenej dia 02.09.2011 pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.500,- eur, z ktorého Zalovand uhradila len sumu 2.731,82 eur
a sumu 300,- eur po zacati konania. Uvedené zistenia neboli medzi stranami sporné.

26. Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako bezuro€nu a
bezpoplatkovu podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., s to z dbvodu absencie povinne;j
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o tGvere,
a sice udaja o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Z uvedeného dévodu
sud Zalobcovi priznal len rozdiel medzi vy&erpanou istinou a zaplatenou sumou (bez akychkolvek urokov
a poplatkov). Zalovana podla vypisu z Uverového Uétu vy&erpala sumu 3.500,- eur a uhradila sumu
2.731,82,- eur + po podani Zaloby uhradila sumu 300,- eur, a teda nezaplatenych ostalo 468,18 eur.
KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana tuto sumu 468,18 eur uhradila, sud Zalobcovi priznal
narok na jej zaplatenie a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

27. Sud priznal zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 468,18 od 08.06.2017
do zaplatenia.

28. Sud povolil zalovanej splacat dlh v mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur vzhladom na jej
nepriaznivu socialnu situaciu.



29. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 25.01.2019 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 8Co/83/2019-153 zo dria 31.05.2019 tak,
Ze rozsudok okresného sudu v poradi Stvrtom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a
v poradi Siestom vyroku o trovach konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Vo zvy3nej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

30. Odvolaci sud na oddvodnenie svojho rozhodnutia poukazal, Ze €o sa tyka splnenia povinnosti
uviest’ udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, touto otédzkou sa zaoberal rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016, vo
veci C-42/15 Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22. 02. 2018 Home
Credit Slovakia, a. s. proti W. X., v ktorom rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie konstatoval, Zze ¢l. 10
ods. 2 pism. h/ a i/l Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (predstavujucej maximalnu harmonizéciu
v oblasti spotrebitelskych uverov, ktora bola prebratd zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.), sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Uvedena pravna otazka bola nasledne rieSena aj Najvy§Sim sudom Slovenske;j
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22. februara 2018 (obdobne tieZ uznesenie
sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dia 17. aprila 2018, 4Cdo 211/2017 zo diia 23. aprila 2018, 3Cdo 126/2018
zo dfia 24. 07. 2018 &i 7Cdo 98/2018 zo dia 30. 01. 2019) konstatoval, Ze ,,eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zdkona &. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresriuje, €o splatka uveru zahriuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona
sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere upravovala vysku, pocet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presvedcéenia dovolacieho
sudu, zohladriujuceho aj ugel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

31. Dalej najvy$$i sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajlc z uéelu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, Ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, poclte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.*

32. Odvolaci sud dodava, ze od 1. mdja 2018 sa zaroven legislativne pregnantnej8im vyjadrenim
odstranila moznost rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

33. Pokial teda okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze uvedena zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje naleZitost' vyZadovanu podla § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkon &. 129/2010 Z. z., €o robi poskytnuty Uver beziroénym a bezpoplatkovym, nakoflko tato
neobsahuje presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok (t. j. vymedzenie, aka ich &ast
pripada na istinu, na uroky a na poplatky), vec nespravne pravne posudil.

34. Vo zvy3Snej €asti (vo vyroku, ktorym sud nepripustil zmenu zaloby, vo vyroku o &iastoénom zastaveni
konania, vo vyroku, ktorym sud Zalobe v €asti vyhovel a v naf nadvazujucom vyroku o povoleni splatok),
ktoré neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran konania, zostal rozsudok okresného studu nedotknuty.

35. Sud po vrateni veci odvolacim sudom nariadil pojednavanie, priom spolu s predvolanim na
pojednavanie vyzval strany sporu na oznamenie dalSich pripadnych vyjadreni vo veci, ako i pripadnych
navrhov na vykonanie dokazovania (§ 153 CSP).



36. Sud vykonal diia 15.07.2020 pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie dorugené diia 15.03.2020, z neudasti na pojednavani sa neospravedinil. Zalovanej bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené fikciou doru€enia. Podmienky pre vykonanie pojednavania tak
boli splnené, ani jedna strana sa z neuc€asti na pojednavani neospravedinila z dolezitych dévodov a ani
z takychto dévodov neziadala o odro€enie pojednévania.

37. Sud na pojednavani po dalSej podrobnej analyze Zmluvy o Uvere - Dostupna pdzi¢ka uzatvorenej
diia 02.09.2011 konstatoval, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit’ titulom tejto zmluvy, ktory povinny udaj vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z..

38. Zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,zékon®) spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona, na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. h) zakona na u&ely tohto zdkona sa rozumie:
h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

39. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade Zmluvy o uvere &. 7792729111
uzatvorenej diia 02.09.2011 je vztahom obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat predpisy
obd&ianskeho prava, kedZe ide o spotrebitelski zmluvu uzatvorenu medzi veritefom ako osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej ,obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti“ a
spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Je teda nepochybné, Ze uzavreta zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou a vzhladom na vySku Uveru, jeho ucel a splatnost je zmluvou o spotrebitelskom
Gvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca preukazal a Zalovana neurobila spornym existenciu
zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou o uvere €. 7792729111 uzatvorenou dfia 02.09.2011. Rovnako
nebolo spornym, Ze Zalobca Zalovanej poskytol Uver vo vyske 3.500 eur.

40. Sud konstatuje, Ze z poskytnutej sumy Uveru 3.500,- € uhradila Zalovana pred za¢atim konania
sumu 2.731,82 € a sumu 300,- € uhradila po za¢ati konania, ¢o spolu predstavuje sumu 3.031,82 €, po
odpoditani ktorej sumy od sumy 3.500,- € vysledok je 468,18 €, ktoru sumu sud svojim rozsudkom zo
dnia 25.01.2019 (v poradi tretom vyroku rozsudku) priznal spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 08.06.2017 do zaplatenia. V tejto ¢asto ostal rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

41. Predmetom konania tak ostal narok na =zaplatenie rozdielu medzi uplatnenym narokom
(Specifikovanym v podani zo diha 17.01.2019 - &.I. 109) na zaplatenie istiny 2.344,54 €, vycislenych
zmluvnych urokov 1.594,66 €, zmluvnych urokov 19,5 % roéne zo zostatku nesplatenej istiny 2.344,54
€ od 08.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.344,54 € od
01.06.2017 do zaplatenia a sumou priznanou, t.j. 468,18 € s prisl., pri zohladneni nepripustenia zmeny
Zaloby (v poradi prvom vyroku rozsudku zo dna 25.01.2019) a pri zohlfadneni zastavenia konania v Casti
(v poradi druhom vyroku predmetného rozsudku).

42. Sud poznamenava, Ze Zalobca sa v konani v €ase po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej
indtancie, ani na vyzvu sudu prvej intancie zo dfia 15.11.2019 (€.l. 169), nasledne nevyjadril.

43. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zaroven rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby spocivajucej v rozSireni o narok na uroky z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 2.344,54 Eur od 01.06.2017 do 07.06.2017.

44. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dokazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada



na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

45. K prvému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:

46. Sud rozhodol, Ze zmenu Zaloby spocivajucu v roz§ireni o narok na uroky z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 2.344,54 Eur od 01.06.2017 do 07.06.2017 nepripusta.

47. Z obsahu podania predchadzajucej pravnej zastupkyne Zalobcu zo diha 17.01.2019 vyplyva, Ze
Zalobca si po zrealizovanom spatvzati Zaloby v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 285,62 €
uplatiiuje narok na zaplatenie: istiny 2.344,54 €, vyCislenych zmluvnych urokov 1.594,66 €, zmluvnych
urokov 19,5 % ro€ne zo zostatku nesplatenej istiny 2.344,54 € od 01.06.2017 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2.344,54 € od 01.06.2017 (rozsudkom zo dfa 25.01.2019
bolo rozhodnuté o nepripusteni zmeny Zaloby spocivajucej v roz8ireni o ndrok na zmluvné uroky zo
zostatku nesplatenej istiny - zo sumy 2.344,54 € vo vyske 19,50 % od 01.06.2017 do 07.06.2017), dalej
narok na urok z omeskania vo vySke 5,25 % rone zo sumy 2.344,54 € od 01.06.2017 do zaplatenia,
pri¢om v porovnani so Zalobou, ktorou sa Zalobca domahal priznania droku z omeskania vo vySke 5,25
% ro€ne zo sumy 2.344,54 € az od 08.06.2017 do zaplatenia, sa zaroven jedna podla obsahu podania aj
o navrh na pripustenie zmeny Zaloby, spocivajucej v rozSireni o Uroky z omeskania v predmetnej vyske
z uplatnenej sumy, a to od 01.06.2017 do 07.06.2017, o ktorom névrhu sud doposial nherozhodol.

48. Sud rozhodol rozsudkom zo diia 25.01.2019 len o nepripusteni zmeny Zaloby spocivajucej v rozsireni
0 narok na uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2.344,54 € vo vySke 19,5 % ro¢ne od
01.06.2017 do 07.06.2017, teda len o navrhu tykajucom sa rozSirenia Zaloby o Uroky z Uveru, ale nie aj
o navrhu tykajucom sa naroku na uroky z omeskania, o ktorom navrhu sud rozhodol tymto rozsudkom,
v jeho v poradi prvom vyroku.

49. Podla ust. § 139 CSP Zalobca mbze pocas konania so sihlasom sudu menit Zalobu.

Podla ust. § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

Podfa ust. § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Podla ust. § 143 ods. 2 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe
bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

Podla ust. § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v konani o pdvodnej Zalobe.

50. Ustanovenia § 139 a nasl. Civilného sporového poriadku upravuju problematiku dispozitivneho ukonu
Zalobcu spodivajuceho v zmene Zaloby. Zmena Zaloby mdze spocivat’ v rozSireni Zaloby (ak Zalobca
Ziada viac, ako sa pévodne domahal) alebo Ziada iné plnenie alebo uréenie. Dispozicia zalobcu, ktorou
chce menit’ Zalobu, je obmedzena iba suhlasom sudu. Sud pri ivahe o tom, i bude suhlasit so zmenou
Zaloby, mbze zvazovat to, €i by bol na konanie o zmenenej Zalobe vecne a kauzalne prislusny a to, €i
vysledky doterajSieho konania o spore (ako celku) m6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.
51. Podla § 294 CSP zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

52. Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade je vztah medzi zalobcom a Zalovanou vztahom
spotrebitelskym a Zzalovana je v pozicii spotrebitela, sid s poukazom na ustanovenie § 294 CSP zmenu
Zaloby spocivajucu v roz8ireni o narok na uroky z omes$kania zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
2.344,54 € vo vyske 5,25 % ro€ne od 01.06.2017 do 07.06.2017 nepripustil.

53. K druhému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:



54. V prejednavanom pripade sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany sporu, ktory typ sporu je
upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Ustanovenie § 300 CSP (podfla ktorého sa na konanie v pripade
spotrebitelského sporu pouziju primerane vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak),
ma charakter Speciality k vS8eobecnym ustanoveniam o sporovom konani. Preto, kedZe sa jedna o spor
s ochranou slab3ej strany sporu, siud musi vSeobecné ustanovenia o konani aplikovat primerane, so
zretelom na charakter spotrebitelského sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto
druhoch sporov.

55. Z uvedeného dévodu sud v zmysle ust. § 295 CSP vykonal z uradnej povinnosti prieskum Zmluvy o
uvere €. 7792729111 uzatvorenej dfia 02.09.2011, ktora je zmluvnym typom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere upravenym v zékone €. 129/2010 Z. z. a zistoval, & zmluva mé vSetky povinné nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 tohto zakona.

56. Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocCitanej na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktory udaj je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) cit. zakona.

57.V pripade posudzovanej zmluvy nie je mozné dospiet’ k udaju o celkovej Ciastke ani matematicky na
zaklade udajov uvedenych v zmluve, ktoré Udaje su zaroveri vo vzajomnom rozpore, kedze:

- na zaklade zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 3.500 €.

58. Zmluvou bolo dohodnuté:

- vySka splatky 107,29 €;

- pocet splatok 50 ;

- vy8ka nakladov 1.697,47 (resp. 1.897,47 € - tento Udaj nie je v predloZenej zmluve dostatocne Citatelny,
ako uz sud uviedol vyssie).

59. Celkovou Ciastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sa podla § 2 pism. h) cit. zakona rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

60. Sucet vysky averu 3.500 € a vysky nakladov 1.697,47 (resp. 1.897,47 €) dava vysledok 5.197,47 €
(resp. 5.397,47 €), ktora suma by mala predstavovat’ celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel' zaplatit'.

61. Pokial sa v8ak vykona sucin sumy mesacénej splatky 107,29 € s po¢tom splatok 50, vysledkom je
suma 5.364,50 €.

62. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uviedol do zmluvy také udaje tykajuce sa zavazku diZznika zo
zmluvy o uvere, ktoré vzdjomne nekoreSponduju a z ktorych nie je zrejmé ani po elementarnych
matematickych vypoctoch, aka je vlastne celkova Ciastka, ktori ma diznik z averovej zmluvy zaplatit.
63. Podla sucinu sumy splatky 107,29 € a poctu splatok 50 by to mala byt suma 5.364,50 €, ale podla
suctu vySky uveru 3.500 € a vy3ky nakladov 1.697,47 (resp. 1.897,47 €) by to mala byt suma 5.197,47
€ (resp. 5.397,47 €).

64. Sud tak uzatvéra, ze v zmluve absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, a zaroven z jednotlivych parametrov zmluvy nie je mozné predmetny Udaj vyjadrit, ani po
matematickom prepodte, uritym a zrozumitelnym spésobom, nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitela
o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

65. Pokial zakonodarca urobil celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, povinnou sucastou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo jeho umyslom a ciefom, aby sa predmetny Udaj v zmluve tohto
zmluvného typu uvadzal, priom by sa mala uvadzat' len spravna hodnota celkovej Ciastky, ktora by

spotrebitelovi davala pravdivy, realny obraz o hodnote nakladov, aby spotrebitel
na zaklade takéhoto udaja mohol usudit a porovnat Uverovy produkt s inymi a prijat svoje
rozhodnutie o vyhodnosti €i nevyhodnosti ponukaného uveru. Spotrebitel bez presného
Ciselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost’ bez akychkolvek

pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.



66. Sud poznamendva, Ze uvedena nalezitost spotrebitelskej zmluvy ma priamy dopad aj na spravne
uvedenie vySky RPMN, teda dalSej obligatérnej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z.z..

67. Podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky Gver
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), pri€om absencia €o i len jednej z tychto naleZitosti spOsobuje uvedeny
nasledok. Preto je potrebné vzhladom na absenciu néleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona
povazovat’ uver dojednany Zmluvou o splatkovom uvere &. 7792729111 uzatvorenou dfia 02.09.2011
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

68. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 3.500,- eur, ako to
vyplyva z predloZenej zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, je mozné priznat’ Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a
urokov, po odcitani Zalovanou realizovanych platieb. Sud mal preukazané z aktualneho stavu uveru
ku driu 07.06.2017 a z dvoch (vy3Sie oboznamenych) podani Zalobcu, ktorymi vzal Zalobca Zalobu v
jednotlivych Castiach spat, Ze Zalovana zaplatila titulom Uverovej zmluvy celkom sumu 3.031,82 eur
(2.731,82 € + 300 €). Zalobca méa narok len na istinu Gveru, v tomto pripade na rozdiel medzi sumu
poskytnutého Uveru a sumou splateného uveru, t.j. na sumu 468,18 €.

69. Vzhladom k tomu, Ze tato suma uz bola Zalobcovi spolu s prisluSenstvom pravoplatne priznana
rozsudkom zo dna 25.01.2019 a zalobca vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nema
narok na iné plnenie z uverovej zmluvy, okrem istiny Uveru, sud Zalobu vo zvy3nej asti zamietol.

70. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. Z uplatneného naroku na zaplatenie sum 2.344,54 € titulom istiny, vy€islenych urokov vo vyske
1.594,66 € a dalSich urokov a urokov z ome$kania, v porovnani s priznanou sumou zalobcovi rozsudkom
zo dia 25.01.2019 vo vyske 468,18 € s prisluSenstvom, aj ked v ¢asti 300,- €, ktoré zaplatila Zalovana
po zacati konania, procesne zavinila Zalovana zastavenie konania (ktoré uznesenie o zastaveni konania
v Casti bolo su€astou vyroku rozsudku zo dna 25.01.2019), je zrejmé, Ze Zalovana mala v konani
prevazujuci uspech, mala by preto narok na nahradu trov konania.

72. Nakolko si vSak zalovana nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej doposial
nejaké trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dna 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



