Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/105/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619202053

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2020:8619202053.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX V. XXX, pravne zastipenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 3 145 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 587,01 euras prisl. zastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.
lll. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

IV.Vracia zalobcovi ¢ast sudneho poplatku v sume 155,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 27.11.2019 doméhal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 3 145 eur s prisl.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 (,dalej len postupca®) je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi
postupcom ako veritelom a Zzalovanou ako diZznikom bola dfia 8.4.2014 uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej sa postupca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol udet &. 0045821451. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového ucétu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 350 eur a bola povinna postupcovi platit' Standardnd mesaénu
splatku vo
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vyske 45 eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany postupcu. Pred odstupenim pohfadavky postupcu na vymahanie postupca vystavil
ku drfiu 8.10.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.9.2019 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonané Uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 3 145 eur. Konecny dlh Zalovanej
z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 3 145 eur. Zalovana si nesplnila



povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku dfiu 30.9.2019, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.10.2019. Postupcovi tak vznikol
narok na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti, t.j. od 21.10.2019 do zaplatenia. Zalovana tito sumu postupcovi doposial’ nezaplatila.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.7.2020 navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré
su uvedené niz8ie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia
8.4.2014.

5. Podla § 215 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze postupca je bankou v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Medzi postupcom ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dra 8.4.2014
uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktore;j
viedol Gget &. 0045821451, Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1 350 eur
a bola povinna postupcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 45 eur. Zalovana si nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany postupcu.
Pred odstupenim pohladavky postupcu na vymahanie postupca vystavil ku driu 8.10.2019 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.9.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s
koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 3 145 eur. Zalovana tuto sumu postupcovi doposial
nezaplatila.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5Csp/105/2019-39 zo diia 9.1.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 1.2.2020, sud pripustil, aby z konania vystupil postupca a na jeho miesto vstupil Zalobca.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
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ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Zalobca vzal spat Zalobu séasti o zaplatenie sumy 2 587,01 eura s prisl. pred pojednavanim dria
15.7.2020 podanim zo dfia 7.7.2020, teda skor, nez sa za€alo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

11. Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Gver poskytol. Postupenie pohladavky bankou na Zalobcu
sa musi okrem § 524 a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Z.z. Ob¢iansky zékonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
riadit’ aj zdkonom €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) a § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU).

12. Podla aktualneho znenia § 17 ods. 1 ZoSU ,Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu (zakon o
bankach) na veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu (zakon o bankach) a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine



splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru.”

13. K tomuto zakonnému ustanoveniu sud poukazuje aj na prechodné a zavereCné ustanovenia.
Podla § 25g ZoSU ,Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo difom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim U&innosti tohto zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona este neuplynuli, sa
vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu®.

14.V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sa na platné postipenie pohl’adévkvy podla § 17
ods. 1 ZoSU vyZaduje kumulativne splnenie podmienky podla pism. a) aj podla pism. b). Zalobca v8ak
splnenie tychto podmienok doposial nepreukazal.

15. Podla § 2 ods. 1 ZoB: ,Banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena
ako akciova spolo€nost, ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma bankové
povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.*

16. Podla 3 ods. 2 ZoB: ,Bez bankového povolenia nemoze nikto poskytovat’ ivery a pézZicky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pernaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.*

17. Podla § 7 ods. 1 ZoB: ,0O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len
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,ministerstvo*). Ziadost' o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.*

18. Podla § 9 ods. 1 ZoB: ,Bankové povolenie sa udeluje na dobu neurcitl a nie je prevoditefné na inu
osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu.”

19. Podla nazoru sudu odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla uver, tento postupi na subjekt,
ktory nie je bankou. Subjekt, ktory nesmie poskytovat bankové uvery ich predsa nemézZe vo vlastnej
réZii ani spravovat.

20. Opacénym vykladom, by postupenim pohladavky inkasna spolo&nost’ prevzala prava a povinnosti
banky.

21. Zalobca nijakym spésobom nedokladoval, Ze je schopny na 100 % plnit véetky povinnosti suvisiace
so spravou uveru tak, ako ich mala banka.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika: Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

23. Aktivity zalobcu nepodliehaju povoleniam NBS, preto je na mieste obava o zhorSeni zabezpecenia
pohladavky spotrebitela.

24. Navyse je potrebné uviest, Ze podla § 92 ods. 8 ZoB postupca mbze postupit pohladavku iba
po predchadzajucej pisomnej vyzve dlznika, o v8ak zo strany Zalobcu preukazané nebolo. K tomu
sud cituje z rozsudku Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 9C/150/2014 zo dfia 19.1.2015: ,Sud ma za to,
Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej, nie je pravnym ukonom.
Znamena to tolko, Ze platnosti alebo neplatnosti vyzvy sa nemozno domahat v konani pred sudom. Ide
o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moZznosti dalSieho pravneho uUkonu, a to
postupenia pohladavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neplatnym



bude nasledny pravny ukon. Podla § 45 ods. 1 OZ - prejav vOle pbésobi vodi nepritomnej osobe od
okamihu ked jej déjde. Analogicky uvedené ustanovenie treba vyuZit aj pri doru€ovani faktického ukonu
banky, pre ktory je stanoveny pisomna forma, a ktory méze mat pravnu relevanciu pre posudenie
naslednej platnosti alebo neplatnosti postupenia pohladavky bankou iba v pripade, ak sa dostane do
dispozi¢nej sféry diznika, ktorému bol zasielany. V danom pripade preukazanie doru¢enia pisomnosti,
z ktorej zalobca odvodzuje pre seba priaznivé uginky, je prave na tomto Zalobcovi. Zalobca vsak
nepreukazal, Ze by sa takato listina do dispozi¢nej sféry dlZznika dostala (bez ohladu na to, €i sa s
touto vyzvou oboznamil alebo nie), a preto sud musi vychadzat z toho, Ze nebola splnena podmienka
nevyhnutna pre platnost’ postupenia pohlfadavky bankou.*

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vyvodzuje jednoznaény zaver, Ze Zalobca nedisponuje
dostato¢nou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, pretoZze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna, kedZe doslo k postiupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory nie je drzitelom
bankového povolenia na poskytovanie
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bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na
ktoru je podla § 7 ods. 1 ZoB potrebné bankové povolenie.

26. Na podporu tohto tvrdenia sud cituje z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014
zo dna 11.3.2015: ,0Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim uvedenym studom prvého stupria. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne
skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené. Sud prvého stupria
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory v konani ako ucastnik
sporového konania nepreukézal svoje tvrdenie o doruceni pisomnej vyzvy banky Zalovanym v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanych, Ze nepreukdzanim tejto rozhodnej skutoénosti nemohlo dojst’ k
postupeniu pohlfadavky, a ani nemohlo déjst k naplneniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Navyse
pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, na ktord skuto€nost’ sud prvého
stupna spravne poukazal. Namietana arbitrarnost, resp. nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
taktieZ nebola opodstatnena, lebo odévodnenie rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a spina nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie a uplathovany
narok Zalobcov, jeho pravne posudenie sidom prvého stupfia, odvolaci sud nepovazoval za rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Sud prvého stupfa ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vo vztahu
k postupeniu pohladavky, splnenia zakonnych podmienok pre postupenie nesplatenej pohladavky
spravne posudil, s &im sa odvolaci sud stotoznil. Predmetom postupenia pohladavky zo strany banky
na tretiu osobu méze byt len pohladavka alebo &ast pohladavky, ktoré sa stali splatnymi. Zalobca v
konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanym na splnenie pefazného
zavazku, s ktorym boli Zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani a preto dévodom
na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava Tato otdzka posudenia zakonnych podmienok pre postiupenie pohladavky
z bankového Uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym
spbsobom rieSena v rozhodnutiach sudov. Zdkonné podmienky pre postupenie pohladavky splatnej
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoCnosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Zze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej €innosti. Z tohto dévodu
odvolaci sud nepripustil dovolanie v tejto veci, lebo zakonné podmienky na jeho pripustenie vyplyvajuce
z ust. § 238 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku spinené neboli.”

27. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/177/2014 zo dia 24.2.2015: ,Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
Zalovanym bola dria 04.02.2008 uzavretd Zmluva o splatkovom uvere €. 0493394895, na zaklade ktorej
im bol poskytnuty aver vo vySke 150 000,- Sk, €o je 4.979,08 eur. Splatnost prvej splatky istiny bola
dohodnuta na den 20.03.2008 a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den 20.01.2018. Bez



pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku, ktor( je potrebné
posudzovat podla ustanoveni
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Obcianskeho zakonnika, ako aj predpisu Specialnej upravy, najma zak. ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a doplinkov. Dia 28.09.2011
bola podpisana zmluva o postipeni pohladavok &. 1285/2011/CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a EOS KSI Slovensko, s.r.0., t.j. Zalobcom v tomto konani. Z prilohy k uvedenej zmluve vyplyva, Ze
Zalovani su v omeskani 1194 dni. Z uvedeného teda mozZno vyvodit zaver, Zze zavazkovy vztah, ktory
je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou
zdkonom o bankéch. Pricom banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost' v zmysle § 2 ods. 3
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach podlieha bankovému povoleniu na &innost bank, zaroven podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu
ginnost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol
vykonavat’ spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim fyzickym osobam bankami, teda bankovou
¢innost'ou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj Zmluvu o postupeni pohfadavky vyplyvajucej
z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné vyvodit,
Ze spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo ¢ast
pohladavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka
zodpovedajuca takému peniaznému zavazku je nesplacany urcitu dobu dih. Bolo by pritom v rozpore s
ucelom zakona o bankach a viedlo by k neinosnému pradvnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy
uver® na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlfad NBS.
V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou nalezZitej odbornej
starostlivosti, ktora je od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych odbornych praktikach. Banka
ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavka z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu predasne;j
mimoriadnej splatnosti celého Uveru, o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred
postipenim pohladavky. Zalobca v$ak takéto opravnenie podia nazoru odvolacieho stidu nema. Preto
tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru diia 13.11.2011 nema Ziadnu pravnu vahu.
Na takyto pravny ukon totiz Zalobca nema opravnenie. Nebolo preto mozné premi&anie pocitat od
uvedeného dna tak, ako to namieta v odvolani Zalobca. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze spOsobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach &. 483/2001 Z.z. mézZe byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil aj pochybnu aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &.
1285/2011/CS zo dha 28.09.2011 vyplyva, Ze omeskanie zalovanych trvalo k uvedenému diu 1 195 dni,
¢o je 3,27 roka. Za toto obdobie, ak pravny predchodca Zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a
uroky, takato postup by nebol postupom a konanim s nalezitou odbornou starostlivostou banky.“

28. Z uvedenych dévodov sud vo zvySku Zalobu zamietol.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.
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30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania s&asti o zaplatenie sumy 2 587,01 eura s prisl. Sud vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovana teda mala plny Uspech vo veci a uplatnila si nahradu trov konania.
O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

34. Zalobca vzal spat Zalobu s&asti o zaplatenie sumy 2 587,01 eura s prisl pred prvym pojednéavanim.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 557,99 eura s prisl. (3 145 eur - 2 587,01 eura). Preto
sud vratil Zalobcovi po zaokruhleni zodpovedajucu Cast' poplatku v sume 155,50 eura zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu v sume 188,50 eura (188,50 eura - 33 eur). Sudny poplatok teda zostane v
sume 33 eur (poloZzka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 15. jula 2020



