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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatelky V. proti
odporcovi L. o zvy8enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie vyzivného za obdobie od 01. 04. 2020 do 31. 08. 2020 zastavuje.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dna 25. 03. 2014, &. k. 5P/389/2013 - 30, tak, ze zvysSuje
vyzivné pre navrhovatelku V. zo sumy 100 eur na 150 eur po¢nuc dfiom 01. 09. 2020 vzdy do 15. dfia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

lll. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 01.04.2020 na tunaj8i sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud urg€il vyzivné
pre plnoleté dieta a zvySil vyzivné zo sumy 100 eur na sumu 200 eur, a to vzdy do 15.dfa v mesiace
vopred, po&nuc mesiacom april 2020.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze poslednym rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo dfia
23.03.2014, ¢.k. 5P/389/2013-30, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.04.2014 a vykonatelnost dna
16.05.2014, bol odporca, jej otec zaviazany prispievat’ jej na vyzivu sumou 100 eur mesacne k rukam
matky. V tom Case bola ZiaCkou zakladnej Skoly. Dria 01.04.2020 dovfSila plnoletost, pricom odporca
dlhodobo nejavi o fiu skutoény zaujem, ktory by ako otec prejavovat mal, a okrem sudom uréeného
vyZivného jej na vyZivu a jej potreby Ziadnym spdsobom neprispieva. Toho €asu je Studentkou 3.ro¢nika
Sukromnej strednej Skoly v Poprade, odbor Pravo a podnikanie. Od poslednej Upravy vyZivného uz
uplynul dih$i éas a za ti dobu sa diametralne zmenili jej potreby a naklady na jej vyzivu. Skolné na
sukromnej Skole je ro¢ne 690 eur. Nakofko je poberatelkou prospechového Stipendia v sume 276 eur,
znizuje sa jej roéné Skolné o tuto &iastku. Plati teda $kolné v sume 414 eur. Dalej aj jej naklady na
vyZivu, oSatenie a osobné potreby podstatne vzrastli. Okrem tychto pravidelnych vydavkov, jej vznikli
dalSie naklady na fixny strojéek na zuby, pricom naklady v sume 950 eur neboli hradené zo zdravotného
poistenia a musela ich poistovni uhradit. Taktiez v tomto Skolskom roku by mala absolvovat FCE
certifikat z anglického jazyka, s ktorym je spojeny poplatok vo vySke 150 eur. Byva s mamkou, ktora
v Case podania navrhu mala prijem 655 eur, av8ak bola vo vypovednej lehote, ktora mala uplynut’ dria
30.04.2020. nemala vedomost o tom €i odporca je zamestnany ani o vyske jeho prijmu. Z tychto dévodov
poZiadala o zvySenie vyzivného.

3. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal, aby ho sud zamietol.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu a oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi, najma potvrdenim o $tudiu, faktdrami o 8kolnom €. 10190797, €. 10200142,
prihladkou na skusku z anglického jazyka, zmluvou a pokladniénymi blokmi ohfadne fixaného strojceka,
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 25.03.2014, ¢.k. 5P/389/2014-30, vyjadrenim odporcu, uznesenim
OS PreSov ¢.k. 1K/76/2015-42 o vyhlaseni konkurzu na odporcu, pracovnou zmluvou odporcu,
rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani nemocenského pre odporcu, potvrdenia o prijme odporcu
m a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k.
5P/389/2013-30 jej odporca plati vyzivné v sume 100 eur mesacne. Pre zvySenie vyZivného sa rozhodla
z dévodu, ze suma 100 eur bola uréenda v Case, ked bola ZiaCkou zakladnej Skoly, teda pred Siestimi
rokmi. Je si vedoma, Ze suma 200 eur mOze byt vela, ale v su€asnosti navstevuje na sukromnu Skolu,
kde sa kazdy pol rok plati Skolné., tento rok to bolo 207 eur za polrok, priCom Skolné bolo ponizené o
prospechoveé Stipendium. Aj v budicom roku bude poberatelkou Stipendia, avSak v niz8ej sume cca. 70
eur na polrok, spolu 140 eur. Celkovo Skolné je roéné 690 eur, teda na Skolné bude v sume 550 eur.

Dalej uviedla, Ze jej vydavky okrem beZnych predstavuji na vydavky strojéek, ktory stal 950 eur, dalej
mala naklady na vodi€sky preukaz v sume 690 eur. Pokial ide o jej vydavky suvisiace so Stadiom, tak
v decembri by mala robit' skuSku z anglického jazyka za 150 eur, inak je vSetko hradené Skolou. Ma
eSte vydavky, ak chodia na Skolské vylety. Do Skoly dochadza vlakom, cestovné méa zadarmo. Taktiez
nie je ubytovana na internate a u€ebnice hradi Skola. Bezné mesacné vydavky su oble€enie cca. 20
eur, s kamaratkami, ked chodim von, potrebuje 20 eur mesacne, hygienické potreby 20 eur. Lieky
neuziva Ziadne. Mamka ukongila pracovny pomer, no v su¢asnosti opat pracuje. Vzhladom k tomu, Ze
od posledného zvySenia uplynulo 6 rokov, ona je toho ¢asu Studentkou strednej Skoly, mala za to, Ze
doslo aj podstatnému zvySeniu jej vydavkov a teda navrh je dovodny. Zaroveri uviedla, Ze Ziada, aby jej
sud priznal vyzivné v sume 200 eur od septembra 2020, teda od nového Skolského roka. Za obdobie od
podania navrhu, t.j. od aprila 2020 do 31.08.2020 zobrala navrh spat a netrvala na fiom, Ziadala, aby
sud v tejto Casti konanie zastavil.

6. Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze ak by mu to jeho finan&né pomery umoznovali,
nemal by problém prispievat vy§Sou sumou, navrhovatelka je jeho jedina dcéra, iné deti nema. Problém
je vSak v tom, Ze bol na neho eSte v roku 2015 vyhlaseny konkurz. Spravcom mu bolo odporu¢ané
zniZenie vyZivného na minimum, aby boli uspokojeni ostatni veritelia, avSak to neurobil, lebo 100 eur je
aj podla neho malo. Viac si nemdZze dovolit. Nemal som vela dlhov, avSak sidom ustanoveny spravca za
4 roky nebol schopny prihlasit jeho majetok. Donedavna spravcovi platil 150 eur spolu s vyZivhym, teda
150 eur posielal na Gget plus platil byvalej manzelke 100 eur. Cize platil 250 eur. Peniaze su uloZzené
na spravcovskom ucte. Veritelkou bola aj jeho manZzelka, ktorej vyplatil spravca uréita ¢ast. O dva roky
prislo k tomu, Ze tam vznikol dlh, pri€¢om peniaze boli na spravcovskom ucte. Bolo to diZzné vyzivné pre
dcéru. Teraz spravcovi plati 50 eur a vyzivné plati priamo manzelke. Dria 08. 07. 2020 som ukongil
marodku. Musel nastupit do zamestnania, pretoZe sa to finanéne nedalo zvladnut. Marédka bola v sume
320 - 330 eur mesacne. V sucasnej dobe sa kvbli corone zniZuju stavy, hrozi mu vypoved. Jeho prijem
je cca. 580 eur bez zrazok. Zamestnavatel na vyZivné nezraza Ziadnu sumu, vykonavaju sa mu len
zrazky pre spravcu 50 eur mesaéne. Zije v spoloénej domécnosti s priatelkou. Jeho mesaéné vydavky
predstavuiju, na stravu okolo cca. 150 eur mesaéne. Cestovné do prace véini cca. 40 - 50 eur mesacne.
Pracuje od pondelka do piatku, vikendy mé vofno. Pre krizu pracuje 3 - 4 dni v tyZdni, nakolko zasobuju
firmu Fiat v Polsku. Na o3atenie a hygienické potreby potrebuje cca. 50 eur mesaéne. Na telefon, ktory
vyuziva v praci, platim mesaéne 25 eur mesacne. Je si vedomy, Ze dcéra potrebuje viac pefiazi a vyssie
vyzivné, ale momentalne je to velmi nerealne. Nebol by schopny platit’ viac ako plati teraz. Celu dobu
zarabal minimalnu mzdu, pritom sa dohodli, Ze budem platit tych 100 eur. VyZivné vo vyske 200 eur
mesacne dcére vzhfadom na neukon&eny bankrot platit momentalne neméze.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 25.03.2014, €.k. 5P/389/2014-30 bola schvalena rodiCovska
dohoda a odporca bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 100 eur poénuc diiom 01.03.2014
do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky.



8. Podla Potvrdenia o $tudiu je navrhovatelkou Studentkou Sukromnej strednej odbornej Skoly v Poprade
formou denného Studia. V Skolskom roku 2019/2020 bola ziackou 3.ro¢nika. Studium je Stvorro€né a za
riadneho priebehu ho navrhovatelka ukon&i v maji 2021.

9. Podla faktury €. 10190797 a faktury ¢. 10200142 bol na zaklade Zmluvy o Studiu navrhovatelke
fakturovany poplatok na k. rok 2019/2020 a to v celkovej sume 414 eur, kazdou faktdrou suma 207 eur.

10. Podla Zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola €efustno-ortopedicka liecba bola cena diela 950 eur,
pricom sucastou boli aj pokladniéné doklady na sumu v celkovej vySke 950 eur.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 18.11.2015, ¢.k. 1K/76/2015-25 bolo zacaté konkurzné
konanie voci diznikovi - odporcovi.

12. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 28.01.2016, €.k. 1K/76/2015-42 bol na majetok diZnika
- odporcu vyhlaseny konkurz, ustanoveny spravca JUDr. Peter Rychnavksy a otvoreny maly konkurz.

13. Podla pracovnej zmluvy odporca pracuje u zamestnavatela Miroslav Slaminka MI - TRANS. Mzda
bola dohodnuta v sume 580 eur mesacne. Podla prilozenych dokladov o prijme mal odporca v mesiacoch
1/200, 2/2020 ¢istu mzdu 570 eur.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne bol odporca od 17.2020 do€asne praceneschopny a od toho ¢asu
mal narok na nemocenské v sume 11,2443 eur denne.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine;Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Predmetom tohto konania bol narok na zvySenie vyzivného pre navrhovatelku zo sumy 100 eur na
sumu 200 eur, ktora svoj navrh oddvodriovala skuto€nostou, Ze toho €asu Studuje uz na strednej Skole
a nema Ziaden prijem, pricom jej naklady spojené so Studiom vzrastli. Tak ako to vyplyva z ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je ich zakonnou povinnostou a tato
trva az do toho &asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie Easu. Zaroven v8ak sudu v ziadnom pripade
neprislicha hodnotit, ¢i pévodne uréené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo
k nepripustnej reparécii, uz pravoplatného rozhodnutia.

Vyzivné pre navrhovatelku bolo naposledy upravené v roku 2014, a to rozsudkom tunajSieho sud
5P/389/2013-30 zo dfia 25.03.2014, ktorym bol odporca navrhovatefke prispievat na vyzivu sumou
100 eur. Teda od poslednej upravy uplynulo uz 6 rokov, ¢o je dostatocne dlhy &as, za ktory doslo k



zmene pomerov u navrhovatelky. V tom ¢ase bola navrhovatelka ZiaCkou zékladnej Skoly, navstevovala
ZS v mieste trvalého bydliska. V st¢asnej dobe $tuduje na sukromnej strednej $kole, kde je roéné
Skolné 690 eur. Samotna navrhovatelka sa snazi zniZit naklady na Stadium, nakofko vzhladom na dobré
Studijné vysledky je poberatelkou prospechového Stipendia vo vyske 276 eur, pricom o tuto Ciastku sa
znizuje Skolné. Ako uviedla samotna navrhovatelka, aj v budicom roku by mala poberat prospechové
Stipendium avsak uz v niz8ej sume, takze ro¢né skolné bude vyssie.

18. Navrhovatelka preukazala sudu, Ze toho €asu nie je schopna sama sa Zivit, pretoZe Studuje,
nema Ziaden prijem. Sud skumal osobné a majetkové pomery odporcu, z ktorych vyplynulo, Ze jeho
priemerny mesacény prijem ¢ini Ciastku 580 eur, teda sid mal dostatoéne preukazané, ze jeho majetkové
pomery oddvodriuju priznat vySSie vyzivné pre navrhovatelku. Odporca sa stara len sam o seba, iny
vyzivovaciu povinnost’ a z prijmu, ktory preukazatelne dosahuje, by mal byt schopny s prihliadnutim na
§ 75 ods. 1 ZR prispievat’ dcére na vyZivu takou sumou, aka je vo vyroku tohto rozsudku. Ako milujuci
rodi€ by mal vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojej dcére mohol poskytovat primerané vyzivné
zodpovedajuce jej potrebam, pokial s fiou neZije v spolo¢nej domacnosti a osobne sa o fiu nestara. Sud
poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat’ mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby
rodi€a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpe it vyzivu. Taktiez
tvrdenia odporcu ohfadom necinnosti spravcu nemézu byt na tarchu dietata pri rozhodovani o zvy3eni
vyzivného. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom vyzivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
svoje potreby. Preto sid zmenil rozsudok OS Kezmarok zo dia 25.03.2014, ¢.k. 5P/389/2013-30 a zvysil
vyzivné pre navrhovatelku, avdak nie v takej vySke ako poZadovala. VyZivné zvysil zo sumy 100 eur na
sumu 150 eur a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

19. Sud povazoval za dévodné pristupit k zohladneniu hornej hranice percentualneho podielu
vyzivovacej povinnosti odporcu vo&i navrhovatelke. Poukazujuc na potvrdenia o prijme i vyjadrenia
odporcu 25% z &istého potencialneho prijmu otca predstavuje 145 eur, o takmer zodpoveda vyzivnému,
tak ako rozhodol sud.

20. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

21. Navrhovatelka v ¢asti 0 zaplatenie vyZivného za obdobie od 01.04.2020 do 31.08.2020 zobrala navrh
spat, preto sud konanie v tejto €asti s poukazom na § 29 ods. 1 CMP konanie zastavil.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



