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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farka8a a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12.03.2024 v trestnej veci obvinenej A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,
o staznosti obvinenej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dria 31.10.2023, sp. zn. 1T/67/2023,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim zo dfia 31.10.2023, sp. zn. 1T/67/2023 podla § 241
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku pre okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. poriadku, s poukazom na § 10 ods.
2 Tr. zakona, trestnu vec obvinenej A. B. pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

- dfia 26.03.2023 v ¢ase 0 09:10 hod., vosla do predajne OD Tesco na ulici Stak&inskej v Snine, kde sa
pohybovala po predajnej ploche, prisla k regalu s alkoholom, odkial vzala do ruky flasticku STN vodky
0,04 |, tuto na mieste otvorila a nasledne aj vypila, pri¢om prazdnu flasti¢ku vratila na pdvodné miesto a
s dalSim tovarom prisla k pokladni €. 5, za ktory riadne zaplatila, avSak presla pokladniénou zénou bez
zaplatenia STN vodky 0,04 I, &im takto spolo€nosti Tesco Stores SR a.s., so sidlom Cesta na Senec 2,
Bratislava, ICO: 31 321 828 spdsobila kradeZou tovaru $kodu vo vyske 0,62 €, a skutku sa dopustila po
tom, €o bola dia 14.01.2023 postihnuta blokom na pokutu €.: 2200019121 vo vySke 30,- € Obvodnym
oddelenim PZ v Snine za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory je pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a postupil na Okresny urad Humenné.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupha dha 11.12.2023,
podal staznost' prokurator, ktori odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupna dria 09.02.2024.
Namietal, Ze s ivahami sudu prvého stupfia majucimi za nasledok nezakonné rozhodnutie sa nemozno
stotoznit. Je sice pravdou, Ze Skoda spésobena obvinenou je nepatrnej hodnoty, no na naplnenie znakov
Zalovanej skutkovej podstaty je vysSka Skody pravne irelevantna, nakofko nie je obligatérnym znakom
skutkovej podstaty uvedeného precinu. Rovnako tak bez pravneho vyznamu je uhradenie $kody, ktoré
mdbze byt povaZované nanajvy$ za pripadnu polahcujucu okolnost. Napokon vyvodeniu trestnopravne;j
zodpovednosti nebrani ani samotny fakt, Ze obvinena je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
pretoZe zavermi znaleckého dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze zmysel trestného konania
chape a je plne trestnopravne zodpovedna. Z pohfadu prokuratiry nie je spravna Uvaha sudu tykajuca
sa zavaznosti konania obvinenej, pretoze v danom pripade ide o trestnopravne relevantné konanie
z dbévodu recidivy na strany obvinenej, ktord bola postihnuta za totozné konanie v priestupkovom
konani, pricom opakovaného konania sa dopustila uz dfia 26.03.2023, ¢o podstatne zvySuje zavaznost
protipravneho konania. Je zZiaduce uviest, Ze obvinena odcudzila alkohol a to pomerne sofistikovanym
spbsobom tym, Ze ho uZila priamo na predajnej ploche, prazdnu ffasti¢ku vratila do regalov na pbévodné



miesto a za dalSi tovar riadne zaplatila pri pokladni. Z pohladu prokuratury takyto spdsob vykonania &inu
jednoznacne zvySuje jeho celkovu zavaznost. Prirodzene by nebol ospravedinenim konania obvinene;j
ani keby odcudzila potraviny, no aj tato okolnost ma svoj nesporny vplyv na hodnotenie konania
obvinenej A. B.. V neposlednom rade opakované posudenie konania obvinenej ako priestupku by bolo
jednoznacne proti vOli zakonodarcu, ktorého zamerom je taky druh opakovaného konania v kratkom
Casovom slede trestnopravne postihovat a takto pdsobit na spolo¢né hladiska individualnej, ale i
generalnej prevencie. S poukazom na uvedené navrhol Krajskému sudu v PreSove, aby staznostou
napadnuté uznesenie zrusil a ulozil Okresnému sudu Humenné, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti, krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni v&etkych
uvedenych kritérii mozno konstatovat, Ze vzhfadom na spésob vykonania €inu, nasledky okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna a nejde
teda o precin, teda ¢in sudne trestny, preto aplikoval materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol, ak u obvinenej aplikoval materialny korektiv v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona. Aj ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia je vo vztahu k
jeho uvaham o aplikécii materidlneho kolektivu struéné, krajsky sud udava, Ze bral do uvahy vySku
spbsobenej Skody, ktora jej 0,62 eur, ktora bola nasledne obvinenou uhradena, skutoénost, Ze obvinena
je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, aj ked zo znaleckého posudku v predmetnom trestnom
konani vyplyva, Ze jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované, predsa len ide o osobu
duSevne zaostalu s intelektom v pasme duSevnej zaostalosti stredného stupha, ktora je trvalého
charakteru, o ma vplyv na jej rozumové schopnosti, ako aj skutonost, Ze z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obvinena v minulosti nebola sudne trestana. S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k
zaveru, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Zze vzhladom na vykonanie €inu, ku ktorému
doslo tak, Ze obvinena vypila 0,04 STN vodky na predajnej ploche OD Tesco, vzhfadom na nasledok vo
vySke Skody 0,62 eur, ktoru uhradila, vzhladom na skuto&nost, Ze obvinena bola pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony, ako aj vzhfadom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, ze v tomto doposial nema
zaznam, konanie obvinenej nie je mozné s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona posudzovat’ ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ale Okresny uUrad Humenné by toto mohol prejednat’
ako priestupok.

Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora, Ze obvinena naplnila skutkovu podstatu Zalovaného
trestného ¢&inu, Ze vy3ka Skody je pravne irelevantna, nakolko nie je obligatornym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu, Zze v zmysle znaleckého posudku bola trestne zodpovedna, krajsky sud
udava, Ze uvedené skuto€nosti nesporuje, avSak uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne oddvodriuju
rozhodnutie tak, ako k nemu dospel sud prvého stupria.

Z uvedenych dévodov staznostny sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny, rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za spravne a zakonné, preto staznost
prokuratora postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



