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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: X. H., J.. XX.X.XXXX, G. E.
XXXX/XXX, S., o zaplatenie sumy 5 732,95 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 7C/765/2016-89 zo dna 3. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti
zmenuje tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 750,76 € a urok 30,5 % rocne
zo sumy 2 977,67 € od 1.6.2016 do 2.1.2018.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,12 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3
957,19 € spolu s urokom z omeSkania 1 % ro&ne zo sumy 2 977,67 € od 1.6.2016 do zaplatenia. V
prevy$ujlicej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 38 %, o ktorych
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 504 a §
506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3 a4 Obdianskeho zakonnika a § 1 ods. 1, § 2 pism. d/ a
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
ked uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o OTP expres
tvere €. XXXX XXXX XX V. diia 4.4.2013 (d'alej aj ako ,zmluva o uvere* alebo ,zmluva o spotrebitelskom
uvere®) na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi spotrebitelsky uver v sume 3 000,-
€ pri pevnej urokovej sadzbe vo vyske 30,50 %, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 35,46 %,
celkovej Ciastke, ktoru ma diznik zaplatit podfa udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy 7 331,52 €
a priemernej RPMN nékladov na prislusny spotrebitefsky Gver 18,86 % s tym, Ze uver bol splatny v
84 splatkach so splatnostou prvej splatky 4.5.2013 a nasledne vzdy 4. defi v mesiaci so splatnostou
poslednej splatky a kone&nou splatnostou Uveru 4.4.2020. Zaroven bol dohodnuty poplatok za vedenie
uverového uétu vo vydke 2,50 € za mesiac zuctovany v der anuitnej splatky. V obsahu zmluvy boli
dalej v ¢lanku 5 bod 2 dohodnuté poplatky za prvd upomienku 25,- €, kazdu dalSiu upomienku 25,-
€, zmenu zmluvnych podmienok 65,- € a nedolerpanie Uveru vo vySke 3 % z nedoCerpanej
giastky Uveru. Sudastou zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky. Zalobca listom zo diia 24.4.2014



vyzval dIZnika na splatenie zavazku po lehote vo vySke diZnej Ciastky 855,58 € najneskér do 9.5.2014.
Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Listom zo diia 3.6.2014 Zalobca vyhlasil uver za pred€asne
splatny ku driu 3.6.2014, uplatnil si naroky na Uhradu istiny 2 977,67 €, urokov 864,62 €, urokov
z omeskania vo vyske 0,29 € a poplatkov 25,- €. Uginnost vyhlasenia Gveru za predéasne splatny
nastala 10. defi odo diia doru€enia vyzvy. Zasielka bola doru¢ena dria 27.6.2014 podla ¢lanku VIII bod
5. V8eobecnych obchodnych podmienok, teda diiom kedy bola vratena nedoruéena zasielka Zalobcovi.
Uginnost odstlpenia teda nastala diiom 7.7.2014. V $pecifikacii Zalovanej sumy na vyzvu sidu Zalobca
uviedol, Ze poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3 000,- €. Zalovany uhradil splatkami sumu 198,30 €.
Suma poplatkov uplatnenych zalobou 25,- € predstavuje poplatok za upomienku zasielanu Zalovanému
drfia 31.8.2013 a ide o poplatok podfa €l. V bodu 2. pism. a zmluvy o Uvere. Suc€astou Specifikacie
bola tabulka z ktorej vyplynulo, Ze urok z uveru vo vyske 30,50 % ro&ne bol ku dfiu 7.7.2014 (den
nadobudnutia uginnosti odstupenia od zmluvy) vo vyske 922,86 €. Zalobca si vygislil troky z uveru do
31.5.2016, a to v sume 1 750,79 €. Urok z omeskania vo vyske 56,66 € predstavuje Grok z omeskania
vo vySke 1 % ro€ne zo sumy zosplatnenej istiny 2 977,67 € za obdobie od 8.7.2014 do 31.5.2016.

1.2. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna iba Ciasto€ne. Je nesporné, Ze
strany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a zaroven podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je potrebné uvedent zmluvu posudzovat
podla tychto predpisov a zarover posudit, ¢i su jednotlivé naroky Zalobcu v sulade s tymito pravnymi
predpismi ako aj sudnou praxou. Pokial ide o nalezitosti zmluvy, tato je v sulade s pravnymi predpismi,
pri¢om je nesporné, Ze zalovanému bol podfa zmluvy poskytnuty bezucelovy spotrebny Gver a Zalovany
nedodrzal podmienky zmluvy a tento uver prestal riadne splacat, ¢im sa stal Uver ku dnu 7.7.2014
predCasne splatnym. Vzhladom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a
neuhradenu Cast istiny v sume 2 977,67 € a sumu riadnych Urokov 2 673,62 € (za obdobie od 5.7.2013
- do 7.7.2014 ako den uc&innosti pred€asnej splatnosti uveru). Celkovo sud priznal Zalobcovi
(vyCislenu) sumu 3 957,19 €, ktora pozostava z istiny 2 977,67 €, z uroku z Uveru 922,86 € a z urokov
z omeSkania 56,66 €.

1.3. Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 25,- €. Jeho dojednanie
v zmluve o Uvere je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Upozornenie dlznika na nesplnenie
zavazku je &innostou veritela, ktorou sleduje predovSetkym svoj ciel na riadnom a v€asnom splneni
zavazku, aj ked nemozno prehliadnut, Ze tak robi aj v zaujme dIZnika (ktorému sa v pripade sudneho
vymahania jeho dlh zvac¢3uje). Nejde o zakonnu povinnost' veritela, a ak sa napriek tomu rozhodne
takto postupovat, poskytovat takuto sluzbu, neméze ist o zarobkovu &innost. Akceptovatelnym by bolo
uplatnenie nevyhnutnych vydavkov vzniknutych v suvislosti s napominanim diznika, napr. postovné.
Primeranost poplatkov je taktieZ vyzadovana aj v zmysle zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
(napr. § 43 ods. 6, § 44 ods. 1). Zalobca si uplatnil poplatok za jednu upomienku, stdu doloZil vyzvu
zo dha 24.4.2014 (¢l. 19 spisu) spolu s dokladom o doru€ovani (€l. 20 a 21 spisu), z ktorého je zrejmé,
Ze poStovné na tuto zasielku bolo vo vySke 1,40 €. Poplatok za upomienku 25,- € nie je vo vztahu k
nakladom na vyhotovenie takejto upomienky (1,40 € postovné + naklady na vyhotovenie upomienky)
primerany. Preto prvoinstanény sud zamietol sumu 25,- € uplatnenu titulom poplatku za upomienku.

1.4. Pokial iSlo o zmluvny urok prevySujuci priznant sumu 922,86 € (Zzalobca si celkovo uplatnil urok
vo vyske 2 673,62 €) vypocitany zo sumy istiny (2 977,67 €) za obdobie od 8.7.2014 (po zosplatneni)
do 31.5.2016 a kontinualny zmluvny urok 30,50 % ro€ne zo sumy istiny 2 977,67 € od 1.6.2016 do
zaplatenia, sud prvej indtancie Zalobu v tejto €asti zamietol. Pravny vztah medzi sporovymi stranami
sud posudzoval ako spotrebitelsky vztah upraveny zdkonnymi ustanoveniami zmluvy o uvere podla
Obchodného zakonnika a s ostatnymi narokmi upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela
a zakonom o spotrebitelskych Uveroch a v sllade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika nad
ramec obligatnych ustanoveni zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obchodného
zdkonnika, ktoré upravuju zmluvny typ - Uver, ustanovuju pre pripad omeSkania s vratenim Gveru
sankciu, pravo veritela odstupit’ od Uverovej zmluvy, a to v pripade, ak je dlznik v omeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace (§ 506 Obchodného
zdkonnika). Podfla pravneho nazoru Najvys8ieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou. Jednoznadne uplatnenie prava na pred€asnu splatnost uUveru podla § 506



Obchodného zdkonnika neméze priniest veritelovi nepriaznivejsi vysledok spocivajlci v strate narokov,
ktoré doposial nhadobudol zo zmluvného vztahu, najma ak podfa vyslovného znenia pravnej normy ma
pravo pozadovat, aby dIznik vratil dlZnd sumu s arokmi. Pri tejto povinnosti vSak s poukazom na Upravu
vztahu so spotrebitelom je potrebné prehodnotit aj doterajSiu judikatiru k povinnosti veritela vratit
istinu s urokom po splatnosti celého uveru. § 506 Obchodného zékonnika ale aj § 502 a § 503 ods. 1, 2
Obchodného zékonnika je potrebné vykladat tak, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
pocas trvania zmluvného vztahu, teda bud po€as trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti tveru.
Uvedenému nasvedCuje skutoCnost, Ze zmluvné uroky z Uveru su zakladnou nalezitostou tohto institutu
teda trvaju poCas existencie zmluvy, jej ucinnosti ako aj z dévodu, Ze su splatné spolu so splatkami
pripadne na konci lehoty na vratene prostriedkov (pripadne aj ku koncu roka). Ak teda dbjde k odstupeniu
od zmluvy, nastupuju ucinky ex tunc, teda naroky na splatné uroky a iné zmluvné naroky nezanikaju,
ale nemozno po ukon&eni zmluvného vztahu poZadovat daldie naroky zo zmluvy, ktora zanikla, teda
aj dalSie splacanie urokov. Ak by sud pripustil takito moznost, teda existenciu naroku na zaplatenie
zmluvnych arokov po mimoriadnej splatnosti Uveru (prip. po zaniku zmluvy), takyto narok by prisluchal
popri uroku z omeskania z celého naroku (zosplatneného uveru), €o by neimerne obohacovalo veritela,
avSak nebolo by zrejmé, kedy su uroky splatnymi z hladiska aj pripadného premiania, teda ¢i ku koncu
kalendarneho roka, &i pri plneni a pod. Fakticky by narok na uhradu urokov nebolo mozné premi&at (§ 116
ods. 3 Obgianskeho zakonnika), pretoZe by nejestvovala ich splatnost. Uroky sa podra cit. ustanovenia
premlCuju za tri roky po ich splatnosti a to aj keby eSte nebol preml€any narok na vratenie istiny
(napr. uroky splatné z urcitej splatky). Ak by sa preml€anie urokov po zosplatneni (§ 506 Obchodného
zdkonnika) v zmysle judikatury vztahovalo k preml¢aniu naroku na vratenie istiny, tak cela konstrukcia
by nedavala zmysel, pretoZe Uroky je potrebné povazovat za prislusenstvo (§ 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), ktoré je mozné oddelit a previest, teda musia byt schopné aj samostatného osudu ako
pefiazna pohladavka, teda musia byt vyjadrené aj dobou splatnosti. Je nepredstavitelné, aby v pripade
premi€ania ndroku za vratenie (zaplatenie) istiny zanikol aj narok na uroky, ktoré vznikli do okamihu
preml&ania istiny, ktoré napr. mohli byt aj samostatne postupené. Naopak pravnu istotu do vztahu vznasa
presne uréena splatnost urokov ukonéenim zmluvného vztahu, pretoze po ukonéeni zmluvného vztahu
nastupuje naopak sankcia pre omeSkanie diznika s pefiaznym plnenim v podobe Urokov z omeskania,
teda pravo veritela poZadovat vratenie vSetkych splatnych narokoy, istiny vratane sumy dosial splatnych
urokov a poplatkov.

1.5. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a
Uverovania patri veritefovi Urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatefa na uroky ako cenu do€asne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu z&véazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli



garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v3ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protiprdvnom stave patria
zmluvnym stranam len sankcie a na tento Uc¢el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca
odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ¢ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsididrne ani
testom § 53 ods.4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

1.6. Sud prvej indtancie v zmysle vySSie uvedeného konstatoval, Ze ak by mal veritel prava nielen na
uroky z omeskania, ale aj zmluvné uroky, nebolo by v jeho zaujme &im skor vymdct narok na vratenie
pozi¢anych prostriedkov, pretoze by inkasoval daleko viac, ako keby tieto prostriedky poskytol inému
diZnikovi, a to aj keby nedo$lo k zmene vysky urokovych sadzieb. Preto povaZzuje za logické, Ze veritel
ma narok na vratenie vSetkych narokov ku driu mimoriadneho odstupenia od zmluvy a nasledne na
zaplatenie urokov z omes$kania z tejto sumy, ak nebola vratena. V tomto smere je potrebné aj vykladat
jednotlivé ustanovenia zdkonnej Upravy zmluvy o Uvere, z ktorych je zrejmé pravo veritela na zaplatenie
urokov od poskytnutia prostriedkov do ich vratenia, ale tento vztah musi byt limitovany existenciou
a trvanim zmluvného vztahu, teda zmluvné pinenia nemozno pozadovat po tom, ¢o zmluva zanikla
¢i uz vypovedou, odstipenim alebo uplynutim &asu. V suvislosti s rozhodnutiami odvolacich sudov,
na ktoré poukazoval, a ktoré citoval Zalobca (v Specifikacii doru¢enej sudu dria 2.5.2018), sud prve;j
inStancie uviedol, Ze pravne zavery v nich obsiahnuté nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut identicky. Sudu  bolo zrejmé, Ze problematika v skimanej veci je vSeobecnymi sudmi
rieSena odliSne, a teda v rozhodovacej praxi sudov neprevlada v tejto otazke jednotny pravny nazor.
Poukazujuc na stanovisko €. 1/2019, prijatého ob¢&ianskopravnym kolégiom Krajského sudu v Bratislave
podla § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
mal sud za to, Ze v ramci naplnenia principu pravnej istoty a dévery v spravodlivé sudne konanie, bolo
potrebné rozhodnut v sulade s jeho zavermi.

1.7. O urokoch z omeSkania rozhodol sud prvej inStancie podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a§3ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim penazného
dihu, sud priznal Zalobcovi Urok z omesSkania vo vy8ke 56,66 € (vy€isleny z jednotlivych omeSkanych
splatok a po zosplatneni zo sumy istiny) za obdobie od 8.7.2014 do 31.5.2016 vo vyske 1 % ro¢ne,
ako aj uroky z omeSkania vo vySke 1 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 977,67 €, ato od 1.6.2016 do
zaplatenia. VySka Zzalobcom uplatnenych urokov z omeskania je niZzSia ako Urokova sadzba uréena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku driu 8.7.2014 (defi nasledujuci po nadobudnuti
ucinnosti odstupenia od zmluvy), preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil.



1.8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnenej sumy vratane vycCisleného uroku z
uveru. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 5 732,95 € (istina, vyCislené zmluvné uroky a vyc€islené
aroky z omeskania, poplatky). Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 3 957,19 € (istina,
Ciasto¢ne uroky z uveru a uroky z omeskania) t.j. 69 %, v Casti o zaplatenie sumy 1 775,76 € bol uspesny
Zalovany, t. j. 31 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného), Cize Zalobca bol UspeSny v pomernej
Casti 38 % (69 % - 31 %). O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti napadnutého
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, voéi jeho vyroku ktorym sud Zalobu &iasto€ne zamietol, a nadvézujucemu
vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalobca mal za to,
Ze s dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), a h) C.s.p.. Zalobca mal za to, Ze z
§ 497 Obchodného zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze urok dojednany v zmluve o uvere predstavuje
cenu penfazi, ktoré poskytovatel Uveru prenechava do dispozicie tomu, kto Gver prijima, za dohodnutu
dobu. Z § 369 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z omeskania je sankcia za to, Ze diznik je
v omeskani so splatenim pefiazného zavazku. Ide o absolutne odliSné institaty, preto pri omeSkani
ma veritel narok jednak na urok z uveru, ako aj uroky z omeskania. Poukazal v tejto suvislosti na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co 43/2014 zo diia 10.6.2015. Ani Obgiansky zakonnik
v Ziadnom ustanoveni vyslovne nezakazuje kumulovanie tychto narokov, prave naopak takyto postup
veritela vyslovne predpoklada existenciou § 521 Obc&ianskeho zdkonnika. Zmena obsahu z&vazkov
v podobe omeskania predstavuje vo svojej podstate modifikaciu - rozSirenie zavazku, za Ziadnych
okolnosti neméze zmena zavazku podla § 517 Obdianskeho zakonnika spbsobit zanik ¢asti primarneho
zavazku. V pravnej tedrii a v judikatudre je zmluvny urok definovany ako cena penazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu k dispozicii, neméZe s touto nakladat a
produkovat’ zisk. Prave absentujuci zisk pokryva veritelovi zmluvny drok. Narok na zmluvny urok vzniké
aj po splatnosti dlhu, nakolko aj po splatnosti nema veritefl istinu k dispozicii a nemdZze s fiou nakladat.
Rozhodovacia prax sudov v otazke priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky nie je jednotna.
Zalobca poukazal na rozhodnutia, s ktorymi sa stotoZfuje, a to rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17Co 355/2016 zo dha 26. jula 2017, rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Odo 657/2005 zo
dfia 27. juna 2007. Dodal, Ze dohoda zmluvnych stran o plateni irokov za Uver aj po splatnosti v Ziadnom
pripade nespbsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, nakolko realne navySenie ceny
za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie po splatnosti Gveru je désledkom prediZenia doby
uzivania tychto finanénych prostriedkov na strane spotrebitela. Zalobca vo svojom odvolani namietal
tiez poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie
dostato¢nym sp6sobom neodévodnil, z akého dovodu zamietol Zalobcov narok na zaplatenie trokov po
splatnosti. Podfla Zalobcu z odévodnenia rozsudku nie je mozné jednoznacne zistit, aki pravnu normu
sud prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav. Sud prvej indtancie tieZ riadne neoddvodnil a
nespravne pravne posudil nepriznanie naroku na poplatok za upomienku. Zalovany mal v &ase podpisu
zmluvy vedomost o vySke poplatku za upomienku, ktory Zalobca uctuje v pripade omeskania diznika so
splatkou, bol ustanoveny jednoznac¢ne a transparentne. Dojednanie o vy$ke poplatku za upomienku 25,-
€ nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko s vyhotovenie upomienky, evidencia dlZnika v systéme a
zaslanie upomienky v sebe zahffiant administrativnu agendu, ktora je jednoznacéne v zaujme samotného
spotrebitela (upozornenie na omeSkanie s Uhradou diZnej splatky) a nezahffia v sebe len postovné.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. (). v rozsahu, v ktorom bola
Zaloba Ciasto&ne zamietnuta) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je CiastoCne.



6. Podfla § 499 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.1. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

6.2. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

6.3. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

6.4. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov

6.5. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

6.6. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.7. Podla § 2 pism. d) zékona o spotrebitefskych Uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Z vykonaného dokazovania siudom prvej inStancie bol zisteny skutkovy stav podla ktorého Zalobca
ako veritel a zalovany ako dIznik uzavreli dha 4.4.2013 zmluvu o OTP expres uvere ¢. 0102 2022 13
RSU, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver vo vyske 3 000,- € s urokovou sadzbou 29,5 %
ro¢ne a vySkou RPMN 35,46 %, pri priemernej vyske RPMN 18,86 % a Zalovany sa ho zaviazal splatit’
v 84-och mesadnych splatkach vo vySke 87,28 € splatnych 4. defi v mesiaci. Splatnost' prvej splatky
bola uréena na den 4.5.2013 a splatnost’ poslednej na defi 4.4.2020. Konecna splatnost’ uveru bol v
zmluve ur€ena na 4.4.2020, predpokladana doba trvania zmluvy 84 mesiacov. Celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit, dosahovala 7 331,52 €. DIZnik sa okrem istiny a urokov zaviazal v ¢lanku V zmluvy
platit' i poplatok za vedenie Uverového uctu vo vySke 2,50 € mesacne, v tomto zmluvnom ustanoveni
boli upravené i dalSie poplatky, medzi nimi i poplatok za 1. upomienku vo vyske 25,- € a za kazdu dalSiu
upomienku rovnako vo vyske 25,- € v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v den
odoslania upomienky. Listom zo diia 24.4.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradenie diZznej Ciastky
vo vySke 855,58 € najneskér do 9.5.2014. Listom zo dna 3.6.2014 vyhlasil zalobca uver za splatny a
vyzval Zalovaného na uhradu istiny 2 977,67 €, urokov 864,62 €, urokov z omeskania 0,29 € a poplatku
25,- €.

8. Posudzovana zmluva o Uvere ma povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika a su€asne ide o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni vystupoval v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Uvedené nespochybrioval ani samotny Zalobca. Z
tychto dévodov bolo potrebné podrobit predmetni zmluvu prieskumu z hlfadiska pripadnej pritomnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 Obclianskeho zakonnika a su€asne z hfadiska



dodrzania néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovenych v § 9 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, k ¢omu spravne pristupil i sud prvej inStancie.

9. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva spifia nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyZadované v ustanoveni § 9 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. V
zmluvnych ustanoveniach okrem dalej Specifikovanych vynimiek odvolaci nevzhliadol ani neprijatefné
zmluvné podmienky podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika; Zalobca si dokonca nérokoval od Zalovaného
urok z omeskania iba vo vySke 1 % roéne, teda v niZSej, neZz zakonnej vyske.

10. Sud prvej inStancie spravne poukazal na neplatnost zmluvného ustanovenia ¢lanku V ods. 1
pism. a) skimanej zmluvy o Uvere. Dovod neplatnosti tohto zmluvného dojednania videl v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika), odvolaci sud v fiom vidi tiez poruSenie § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje formularova zmluvu, ktorej znenie bolo uréené jednostranne
veritefom, pricom dIZnik mal moznost so zmluvou ako celkom iba suhlasit alebo nesuhlasit. Odvolaci
sud nepovazuje za nepripustné v pripade, Ze si spotrebitefska zmluva vyZzaduje urcité pravidelné
plnenie povinnosti spotrebitefom, upravit v zmluve narok dodavatefa na poplatok za upozornenie
spotrebitela na porusenie povinnosti (upomienku). V takto asymetrickom zmluvnom vztahu vSak nesmie
dodavatel zneuzivat svoje silnejSie postavenie vyplyvajuce z jeho ekonomickej a informacnej prevahy
nad spotrebiteflom a nutit spotrebitela suhlasit so svojvofne stanovenou neimernou vyskou poplatkov.
Ich vy8ka musi byt primerana Ukonu, za ktory sa poplatok uctuje. V praxi sa neda vyhnut tomu, Ze
dodavatel, ktory poskytuje svoje sluzby velkému poctu klientov, musi vySku poplatkov pausalizovat,
teda vySka poplatkov nemusi zodpovedat presnym nakladom dodavatela na dany vykon, nesmie
v3ak byt s nimi ani v podstathom nepomere. Velky nepomer medzi cenou (hodnotou) spoplatneného
vykonu a poplatkom zafi mbze zakladat' aj rozpor daného zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi.
V posudzovanej veci si Zalobca ako dodavatel uctoval poplatok za prva upomienku vo vySke 25,- €,
pocCet a frekvencia zasielania upomienok nebola v zmluve nijako regulovana, pri¢om i poplatok za
kazdu dalSiu upomienku bol v zmluve stanoveny na 25,- €. Takuto vysSku poplatku Zalobca uspokojivo
neoddvodnil, poukazal na administrativhu naro€nost’ tohto ukonu, ktord vsak blizSie nekonkretizoval,
ani finanéne nedpecifikoval. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti pritom zname, Ze ini
dodavatelia si U¢tuju poplatky za upomienky aj v podstatne niz8ej vyske (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 102/2017 zo dfia 19. jula 2018, kde odvolaci sud poplatok
za upomienku vo vySke 3,- € dodavatelovi priznal, a kde sa opravnenosti dodavatela uctovat si dany
poplatok podrobne venoval). Suma 25,- € zjavne nepokryva len naklady Zalovaného na administrativhu
agendu spojenu s vystavenim a odoslanim upomienky, ako to tvrdil zalobca, avSak nenavrhol v
tomto smere Ziadne dOkazy. Pokial ide o naklady na sledovanie plnenia povinnosti dlZznikom, resp.
evidenciou diznika v systéme, ktorymi tieZz Zalobca odbvodroval svoj narok na dany poplatok, tieto
musi veritel vynakladat aj bez toho, aby doslo k poruSeniu povinnosti dlznikom, inak by nemohol
u Ziadneho dlznika porudenie povinnosti vobec zistit’ a jeho Cinnost by nemohla efektivnhe fungovat.
Dany poplatok predstavuje v prevaznej miere dodato€nu sankciu, v podstate zastretd zmluvnu pokutu,
ktora postihuje dlznika, ktory poruSil svoju zmluvnu povinnost. Takéto zastieranie zmluvnych sankcii za
svojou povahou len administrativny ukon zaslania upomienky, je nepochybne v rozpore nielen s dobrymi
mravmi, ako uviedol sud prvej indtancie, ale aj so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika), nakolko
dodavatel tymto sp6sobom obchadza pravny rezim zmluvnej pokuty. Ide tiez o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, pretoZze dodavatel tymto poplatkom zataZuje spotrebitela dodato€nymi nakladmi bez toho,
aby spotrebitel dostal za ne adekvatnu protihodnotu a su€asne neprimeranym spésobom spotrebitela
sankcionuje za vznik omeskania s plnenim penazného dlhu nad ramec zakonnej sankcie spojenej s
takymto porudenim povinnosti diznikom, teda urokmi z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zamietnutie Zaloby v &asti poplatku za upomienku vo vyske 25,- € je z vy3Sie uvedenych
dovodov potrebné hodnotit ako spravne.

11. Pokiafl ide riadny (zmluvny) urok, tento predstavuje cenu pefazi, ktoré veritel poskytol dlZnikovi na
z&klade zmluvy o uvere. Z ekonomického pohladu ide o v zdsade o kompenzaciu veritelovi za obetovanu
prilezitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika
ide cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finan&né prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pricom
povinnost'ich vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZzend na splatky. Riadny urok veritelovi
patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze dIZnik poruSi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne
i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez mimoriadnu)



splatnost’ Uveru, teda poZadovat okamZité vratenie Uveru diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti tveru, resp. o vyhodu
splatok a veritel ziskava moznost’ vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol
diZnej pohladavky.

11.1. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vzhladom na &as, kedy bol vyhlaseny, nemohol este
reagovat na aktualny posun v judikatire v otazke naroku veritefa na zmluvné uroky po splatnosti
spotrebitelského Uveru. DoterajSia rozhodovacia €innost’ okresnych a krajskych sudov bola v tomto
smere nejednotna, niektoré rozhodnutia priznavali veritefom pravo na zmluvné uroky i po zosplatneni
alebo splatnosti Uveru az do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia priznavali veritefom iba pravo na zmluvné
uroky do splatnosti alebo pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia Uveru. Ur€ity prelom v tejto otazke
nastal uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16. juna 2020, podla ktorého
pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicki situaciu dostal s plnenim splatok Uveru do omeskania, musel v
dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do upiného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZe v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

11.2. Vzhladom na vysS8ie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ako jednej z najvyssich sudnych
autorit (¢lanok 2 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
zamietajucom vyroku a priznal zalobcovi ¢ast’ zmluvnych urokov aj po zosplatneni Uveru, t.j. odo dna
nasledujiceho po dni 7.7.2014 (defi G&innosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru). Zalobca si uplatnil
narok na zmluvny urok jednak jeho vyg€islenim (kapitalizovanim) vo vyske 2 673,62 € za obdobie odo
dfia poskytnutia Uveru do dna 31.5.2016 (kedy v suvislosti s vymahanim pohfadavky pristupil k jej
vyCisleniu) a nasledne poénuc diiom 1.6.2016 pozadoval zmluvny urok vyjadreny ako 30,5 % ro¢ne zo
sumy 2 977,67 € (vySka dIZznej istiny) od 1.6.2016 do zaplatenia. Z kapitalizovanych urokov vo vyske 2
673,62 € sud prvej inStancie Zalobcovi priznal iba Ciastku 922,86 €, ktora predstavovala kapitalizované
uroky do dna predc€asnej splatnosti uveru. Odvolaci sud nad ramec toho Zalobcovi priznal aj zvySok
kapitalizovanych urokov vo vyske 1 750,76 € (922,86 € + 1 750,76 € = 2 673,62 €). Tymto v3ak nebol
narok Zalobcu v €asti zmluvnych urokov vy&erpany, nakoflko tie mu prinalezia az do vysky, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (t.j. cenu poskytnutej istiny uveru). Celkova
Ciastka, ktori musi diznik (spotrebitel) zaplatit' je podla ¢lanku | ods. 4 zmluvy o Uvere 7 331,52 €, tato
suma zahffa jednak splatky istiny (3 000,- €) a urokov (30,5 % roéne), ako aj mesacny poplatok za
vedenie uctu 2,50 €. Po odratani sumy poplatkov za vedenie uc¢tu 210,- € (2,5 € x 84 mesiacov) a vysky
istiny 3 000,- € od celkovej Ciastky, ktorti musi diZnik (spotrebitel) zaplatit, je vysledkom vySka zmluvnych
urokov, ktoru by diznik pri riadnom plnené povinnosti zaplatil ako cenu pefiazi, v tomto pripade 4 121,52
€. Nakolko do dia 31.5.2016, ku ktorému si Zalobca vycislil zmluvny urok, vznikol Zalobcovi iba narok
na zaplatenie 2 673,62 €, zostal mu eSte nevycisleny narok na zmluvny urok 1 447,90 € (2 673,62 €
+1447,90 € =4 121,52 €). Odo diia 1.6.2016, ako uzZ bolo uvedené, si v8ak zalobca uplatnil zmluvny
urok iba v jeho percentualnom vyjadreni. Odvolaci sud mu preto priznal zmluvny urok 30,5 % ro¢ne od
1.6.2015 do 2.1.2018, nakolko ku diu 2.1.2018 takto ur€eny zmluvny urok dosiahne vysku 1 445,64 €,
¢im sa najviac pribliZi k vySke zmluvného uroku, na ktory ma Zalobca narok. V prevysujucej Casti Zalobca



narok na zaplatenie zmluvného uroku pri takto zvolenej formulacii Zalobného petitu nema. OdliSny vyklad
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory by veritefovi prizndval zmluvny urok az do Uplného splatenia
uverovej istiny, by bol v zmysle pravneho nazoru najvyssieho sudu v rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika.

12. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajucej
Casti podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 750,76 € a urok
30,5 % rocne zo sumy 2 977,67 € od 1.6.2016 do 2.1.2018 a vo zvy3nej zamietajucej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 C.s.p.. Svojou zZalobou sa Zalobca domahal celkovo zaplatenia vy€islenych poloZiek vo vyske 5
732,95 €, pricom bol Uspesny v rozsahu 5 707,95 €. Vo zvy3nej Casti 25,- €, bola Zaloba zamietnuta,
preto v danom rozsahu dosiahol Uspech Zalovany. Zalobca tak dosiahol Uspech v rozsahu 99,56 % a
Zalovany v rozsahu 0,44 %. Vzajomny pomer uspechu preto dosahuje 99,12 % (99,56 % - 0,44 %) v
prospech Zalobcu, ktory ma teda vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,12 %. O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



