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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Danielom PetricCkom, v pravnej veci zalobcu: E. H., O..
XXX XXXX, Z. V. V. 0. D. C.. XX, XXX XX V.0. O. D., zastipeny Obg&ianskym zdruZzenim Centrum
spravnej pomoci Michalovce, so sidlom Topolianska 2829/174, Michalovce, ICO: 51 169 428, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 36
792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokat so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o urenie bezurocnosti a bez poplatkovosti zmluvy, zaplatenie 2.982,33 Eur a
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti Zalobu primeraného finanéného zadostugineniazamieta.
Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania vo

vyske 33,33% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 14.08.2017 domahal rozhodnutia, Ze zrazky
20 mzdy zo zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 28.7.2015 a XXXXXXXXXX zo dia 15.4.2015 su neplatné,
rovnako, Ze tieto zmluvy su neplatné, uvery z nich su bezuro¢né a bez poplatkov a zarover sa doméhal
rozhodnutia, aby mu sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 500 Eur.

2. Prvoinstan¢ny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 24Csp/203/2017- 259 zo diia 3.7.2018 tak, Ze :

I.Sudurcuje, ze Zmluva & XXXXXXXXXX zo dfia 28.7.2015 je bezuro€na a bez poplatkov a Zmluva
€. 8500110798 zo dna 15.4.2015 je bezuroéna a bez poplatkov.

II.Sudurduje, Ze zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.982,33
Eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sudurc€uje, Zze zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi finan€né zadostucinenie vo vyske 250,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zam i e t a (Co do primeraného finanéného zadostucinenia).
V. Zalobcovi voéi Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom 11C0/59/2019-318 zo dfia
12.6.2019 tak, ze :



Potvrdzujerozsudok v jeho napadnutom vyroku I. a Il., ktorymi bolo Zzalobe vyhovené.

V ostatnej Casti, a to vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucdinenie vo vySke 250,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania (Ill. a IV. vyrok) rozsudok zru 8§ u j e a v rozsahu zruSenia v r a
c i a vec sudu prvej intancie na dalSie konanie.

4. Sud vovveci urcil termin pojednavania na 16.7.2020, ktorého sa zU&astnil pravny zastupca Zalobcu a
Zalobca. Zalovany nevyuzil svoje pravo a pojednavania sa nezuc€astnil. Sud oboznamil na pojednavani
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/59/2019-318 zo dia 6.11.2019.

5. Podla § 391 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z .z. - CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy
veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit
zmier, zastavit konanie alebo postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Podla § 391 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z .z. - CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Podlfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V prejednavanej veci bolo predmetom konania, po vrateni veci Krajskym sidom v KoSiciach, narok
Zalobcu, opierajuci sa ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finan¢né
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$sieho stuptia ochrany. Co sa tyka pozadovaného primeraného
finan€ného zadostucinenia poZzadovaného Zalobcom vo vyske 500,- € sud uvadza, Ze uZz samotny
Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 20.3.2008, sp. zn. 60bo/302/2006 vymedzil kritéria pre posudenia
finanéného zadostucinenia s tym, Ze pri posudzovani je treba prihliadat’ na vSetky okolnosti veci najma
na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o uritd sankciu postihujucu toho, kto zavadne
konal a okruh oséb ktoré toto konanie zasiahlo. Nestaci v8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj
preukazat vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat' finanéné zadostucinenie. Zo samotného
institatu finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ide o prostriedok sluziaci k reparacii ujmy, ktora mala
byt konanim spdésobend. Tu v8ak Ziadna ujma nevznikla.

9. Zalobca sa v celom konani takmer vébec nevenoval tomuto naroku. V jeho pévodnej Zalobe na
€. 1. 9 Zalobca iba uviedol, ako ma sud rozhodnut, kde v bode IV. Zalobného petitu navrhol, aby sud
zaviazal Zalobcu, okrem iného aj na uhradu finanéného zadostucinenia vo vyske 500 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nasledne sa finanénému zadostucineniu venoval vo svojom podani zo dha
13.4.2018, kde na €. I. 147-148 citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spolu s rozhodnutim
Okresného sudu Predov a nasledne popisal iba paragrafové znenie tohto naroku v zakone €. 250/2007 Z.
z. Na&. |. 148 uviedol, Ze Zalovany mu sposobil ujmu telefonatmi, listami, navstevami a kontaktovaniami
jemu blizkych oséb. Uvedené v podstate zopakoval ja na pojednavani diia 3.7.2018. Je potrebné v8ak
uviest, ze Zalobca Ziadnym spésobom vo svojich podaniach nevysvetlil, resp. nepreukazal uvedenu
ujmu, ktorda mu mala byt spdsobena. Svoje tvrdenia Zalobca ni¢im nepodloZil. Teda sud je toho nazoru,
Ze ak Zzalobca mal vedomost o tom, Ze takato ujma mu bola spésobena, mal ju aj relevantnymi dékazmi v
konani pred sidom preukazat. Jeho tvrdenia totiz neboli ni¢im podlozené a sud im teda nemohol uverit.



10. Sud je teda toho nazoru, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného, narok Zalobcu v &asti primeraného
finanéného zadostucinenie nebol preukazany, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

11. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podfa ust. §255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a
CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods.
1 CSP) a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 33,33%, nakolko mal Zalobca v konani
Ciasto¢ny Uspech. Sud pri posudzovani uspechu Zalobcu vychadzal z toho, Ze Zalobca sa po Uprave
Zaloby domahal troch narokov. Ziadal, aby zmluva & XXXXXXXXXX zo diia 28.7.2015 bola vyhlasena
za bezuro¢nu a bez poplatkov, vydat bezdévodné obohatenie vo vysSke 2.982,33 Eur a zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia. TunajSi sud rozsudkom sp. zn. 24Csp/203/2017-259 zo dha
3.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/59/2019 zo dha 6.11.2019
rozhodol, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2015 je bezuro€na a bez poplatkov a Zalovany
je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2.982,33 Eur. V &asti primeraného finanéného
zadostucinenia sud zalobu zamietol. Teda sud je toho nazoru, Ze Uspech Zalobcu bol v 2/3 - teda vo
vySke 66,66%. Vysledny uspech Zalobcu po odpocitani Uspechu Zalovaného teda predstavuje 33,33%.
Nasledne o vyske nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



