Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/272/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8514205107

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8514205107.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcov 1. T. N., nar. X.X.XXXX,
E. 0. XXX, 2. C. Y., nar. XX. XX XXXX, E. O. XXX, 3. . Y, nar. XX. X XXXX, E. O. XXX, 4. J. Y., nar.
XXX XXXX, C. XX, 5. K. Y., nar. XX.X.XXXX, E. O. XXX, 6. E. Y., nar. XX.X.XXXX, E. O. XX, 7. J. C,,
nar. XX.X.XXXX, C. XX, 8. C.. B. J., nar. XX.X.XXXX, L. O. XX, 9. S. J., nar. X.X.XXXX, L. O. XX, 10. P.
J., nar. XX. X XXXX, L. O. XX, 11. S. N,, nar. X.X.XXXX, T. XXX, Y., 12. C. T., nar. X.X.XXXX, T. XXX, Y.,
13. I. N., nar. XX.X.XXXX, T. XXX, Y., pravne zastupenych JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so
sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, proti Zalovanym 1. S. N., nar. X.X.XXXX, E. O.
XX, 2. E. N., nar. XX. XX.XXXX, E. O. XXX, 3. I. N., nar. XX. XX.XXXX, E. O. XXX, pravne zastupenym
JUDr. Michalom Dicom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, 17. novembra 20, o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania voci zalobcom v 1. az 13.
rade spolo¢ne a nerozdielne, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou zalobou doméhali vogi Zalovanym v 1. a 2. rade a poévodne Zalovanej v 3.
rade C. N., ur€enia, Ze do dedi¢stva po nebohom E. N., zomrelom XX.X.XXXX, patria podiely kazdého
zo Zalovanych o vefkosti 1/36 k celku, a to k nehnutefnostiam v k.4. E. O., v ase podania Zaloby
evidovanym ako parcely registra E, a to konkrétne : parc. €. 4981 - lesné pozemky o vymere 2224 m2
evidovana na LV €. XXXX, parc. €. 4984/100 - lesné pozemky o vymere 451 m2 evidovana na LV &.
XXXX, parc. €. 4984/101 - lesné pozemky o vymere 230805 m2 evidovana na LV ¢. XXXX, parc. €.
4978 - lesné pozemky o vymere 19396 m2, parc. €. 4979 - lesné pozemky o vymere 169 m2 a parc.
€. 4980 - lesné pozemky o vymere 790 m2 evidované na LV €. XXXX, parc. €. 4982 - trvalé travne
porasty o vymere 8677 m2 evidovana na LV & XXXX, parc. €. 4983 - lesné pozemky o vymere 24856
m2 evidovana na LV &. XXXX; ako aj nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnovali tym, Ze E. N. ako ich pravny predchodca, nar. X.X.XXXX a zomr.
XXX XXXX nadobudol nehnutelnosti pdvodne zapisané v PKV 221 a ked Zalobcovia chceli prejednat
novoobjaveny majetok zistili, Ze nehnutefnosti pdvodne zapisané v PKV 221 ako parcela 1667 - $kdlka
o vymere 89145 siah (320623 m2) uz boli prejednané v dedi¢skom konani D 60/96 a Zalovani sa
stali jednymi z podielovych spoluvlastnikov tituylom dedenia, pri€om ich Zalobca v 2. rade o danej
skutognosti informoval . Zalovani dedili po E. N. nar. XX.X.XXXX., zomr. v roku XXXX a ten podla
zalobcov tieto nehnutelnosti nevlastnil a zalovani mali vedomost, Ze sU neopravnene zapisani ako
podielovi spoluvlastnici; vyzva na urovnanie vlastnickych vztahov mimosudne bola bezvysledna.



3. Po podani Zaloby doS$lo k umrtiu pévodne Zalovanej v 3. rade, na ¢o Zalobcovia prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne reagovali podanim doru€enym sudu dfia 22.4.2015, ktorym navrhli zamenu
uCastnika konania na strane Zalovanej v 3. rade a tiez pripustit zamenu Zaloby, omu sud vyhovel
uznesenim &.k. 5C272/2014 - 131 zo diha 28.1.2016, pravoplatnym 23.2.2016, ktorym pripustil vstup
do konania namiesto pévodne Zalovanej v 3. rade I. N. a zaroven pripustil zmenu podanej Zaloby v
zmysle uvedeného podania Zalobcov, teda tak, Ze vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sa pozadovalo
urcit, Ze do dedi¢stva po V. N. zomrelom XX.X.XXXX patria v prospech Zalovaného v 3. rade evidované
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam v k.u. E. O., v tom Case evidovanym ako parcely registra E,
a to konkrétne o vefkosti: 26/396 z celku k parc. €. 4981 - lesné pozemky o vymere 2224 m2 evidovana
na LV €. XXXX, 29/504 z celku k parc. €. 4984/100 - lesné pozemky o vymere 451 m2 evidovana na LV
€. XXXX, 29/504 z celku k parc. €. 4984/101 - lesné pozemky o vymere 230805 m2 evidovana na LV €.
XXXX, 2/36 z celku k parc. €. 4978 - lesné pozemky o vymere 19396 m2, parc. &. 4979 - lesné pozemky
o vymere 169 m2 a parc. €. 4980 - lesné pozemky o vymere 790 m2 evidované na LV €. XXXX, 2/36 z
celku k parc. €. 4982 - trvalé travne porasty o vymere 8677 m2 evidovana na LV €. XXXX, 2/36 z celku
k parc. €. 4983 - lesné pozemky o vymere 24856 m2 evidovana na LV &. XXXX.

4. Zalovani v 1. a 2. rade pisomnym podanim, u&inenym prostrednictvom ich pravneho zastupcu, s
podanou Zalobou nesuhlasili, poukazali na ¢as a spésob nadobudnutia spornych nehnutefnosti, t.j. v
dedi¢skom konani po ich otcovi a na to, Ze odvtedy ich ako vlastnici v dobrej viere aj uzivaju, predtym
ich uzival ich otec, neevidovali Ziadne spory ¢&i naroky ohfadne ich podielov; zd6raznili, Ze Zalobcovia
sa domahaju uréenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po osobe zomrelej pred skoro 100 rokmi a
vbbec nepoukazuju na otazku uzivania €i vlastnictva tychto nehnutelnosti po¢as uvedeného obdobia;
navrhovali Zalobu zamietnut’ s poukazom na § 105 a § 485 OZ. V rovnakom zmysle sa nasledne vyjadril i
Zalovany v 3. rade, pricom poukazoval na to, Ze sporné podiely nadobudol po svojej matke v dedi€skom
konani, ktora ich nadobudla v dedi¢skom konani po svojom otcovi.

5. Nésledne Zalobcovia doru€enym podanim podali vyjadrenie ku, ktorému pripojil i rodokmern
Zalovanych a to za u€elom preukazania ich pribuzensky linie s E. N., nar. v roku XXXX, ktory podla
nich je osobou uvedenou v PKV ¢&islo 221. Uviedli, Ze im nie je zrejmé od €oho Zalovani odvadzaju
svoje vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania. Poukazovali na to, Ze k nadobudnutiu
danych nehnutelnosti podfa PKV 221 doSlo v roku 1893 z titulu kupnej zmluvy a vlastnikmi sa
stali dvanasti gazdovia, medzi nimi pravny predchodca Zalobcov. Ak by malo byt pravdivé tvrdenie
Zalovanych, Ze sporné nehnutelnosti nadobudli po svojom predkovi, tak E. N. nar. v roku XXXX mal
v roku XXXX iba 21 rokov, pricom v tom €ase platny AGBG uvéadzal, Ze za dospelého bol &lovek
povazovany az od veku 24 rokov a az od tohto veku mohol nadobudat majetok. Podla Zalobcov je
namieste otazka ako by sa taky mladik dostal k tak velkému majetku, pricom v8ak pravny predchodca
Zalobcov podfa ich tvrdeni bol 41 rokov richtarom v obci a teda je zrejmé, Ze majetnym Clovekom.
Podla Zalobcov neobstoji ani uvadzana dobromysefnost Zalovanych, pretoze uz po prvom dedeni
po ich pravnom predchodcovi, menovcovi pravneho predchodcu Zalobcov, museli vediet, Ze sporné
nehnutelnosti nepatrili ich porucitefovi; v danom €ase bola péda obhospodarovana vlastnikmi, nasledne
doslo k znarodneniu, zalovani sa nikdy nechopili uzivania spornych nehnutelnosti. Zalobcovia uvadzali,
Ze po prestudovani povodnych zapisov v PKV zistili, Ze pri vykonani pozemkovych Uprav doSlo k sceleniu
pozemkov Zalovanych, pri€om u nich existuju dva pravne tituly nadobudnutia vlastnictva, kde prvym
je dedi¢ské konanie D 60/96 a druhym oznamenie o vyhlaseni vydrzania, pri€om Zzalobcovia uviedli,
Ze sa domahaju iba vlastnictva po svojom pravnom predchodcovi, a to podielov, pri ktorych je titul
nadobudnutia D 60/96, kde pévodnej nehnutelnosti podla zapisu v PKV &. 221 zodpovedaju parcely
registra E &islo 4978, 4979, 4980, 4981, 4982, 4983, 4984/ 100, 4984/ 101 o celkovej vymere priblizne
32 hektarov, z ¢oho vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel, ktory mal patrit podla Zalobcov
ich pravnemu predchodcovi, predstavuje asi 2,4 hektara. Dalej Zalobcovia poukazovali na prisludné
zapisy spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. a 2. rade a pravnej predchodkyne Zalovaného v 3.
rade k spornym nehnutefnostiam ziskanym na zaklade titulu nadobudnutia D 60/96 a na to, Zze pravny
nastupca Zalovanej v 3. rade v dedi¢skom konani po nej nadobudol spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutelnostiam aj vratane tych, ktoré jeho pravna predchodkyna ziskala predtym v konani D 60/96.
Zalobcovia dalej poukazovali na to, Ze nové pozemky, ako su v siéasnosti vedené na LV & XXXX, LV
€. XXXX a LV €. XXXX, boli vytvorené z pdvodnych pozemkov na zaklade vymery podielov jednotlivych
vlastnikov, do ktorych pozemkov boli scelené jednak pozemky, ktoré su predmetom tohto konania,
teda zodpovedajuce jednej dvanastine z vymery pévodnych parciel registra E €. XXXX, 4979, 4980,



4981, 4982, 4983, 4984/ 100, 4984/ 101, ako aj pozemky, ktoré Zalovani nadobudli inym titulom,
teda titulom oznamenia o vyhlaseni vydrzania. Zalobcovia poukazovali na to Zze za G¢elom presného
vypoctu vySky podielu na nehnutefnostiach, ktoré su predmetom tohto konania, a ktoré ostanu vo
vlastnictve Zzalovanych, oslovili geodeta. ISlo o0 podanie doru¢ené sudu 12.6.2020, v pisomnom listinnom
origindli bolo sudu doru€ené 15.6.2020, ku ktorému pripojili Zalobcovia ich rodokmene, sobasny a umrtny
list ich pravneho predchodcu, rodné a umrtné listy, ako aj podanie podpisané Zalobkyriou v 1. rade,
oznacené ako svedectvo, podla ktorého podania Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti bol jej pradedo a tieto sa nachadzaju v €asti chotara, na ktoré si dobre pamata, pricom
ked mala 11 az 12 rokov bola s rodiémi a strykom E. N. v tejto Easti lesa na drevo, kde ju udreli konare
padajuce z dreva a upadla do bezvedomia, pri€om po rozputani tohto problému bola ukazat synovcom
C. a K. Y. tuto Cast chotara priamo v teréne a toto miesto sa zhoduje s umiestnenim pozemku, pri¢om
otec ju upozornil, Ze tento pozemok je ich.

6. Nasledne Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doru¢enym sudu 3.7.2020
poukazali na to, Ze po rokovani s geodetom zistili, Ze pri realizacii projektu pozemkovych Uprav dochadza
k vyraznym rozdielom vo vymerach novovzniknutych parciel a odchylke urenej pre tu - ktoru oblast,
vymera novovzniknutych parciel presne nekoreSponduje s pévodnymi parcelami a rozdiely vo vymere
nie su len nepatrné a je potrebné vychadzat z podielu vymer na pdvodnych parcelach, preto podla
Zalobcov u Zalovaného v 1. rade pripada na vymeru pdvodnych parciel spolu vymera 8004,90 m2 na
titul nadobudnutia podla osved&enia o dedi¢stve D 60/96, uz Zalovaného v 2. rade ide takto o vymeru
8462,85 m2 a u Zalovaného v 3. rade o vymeru 8004,90 m2, preto podla Zalobcov je odévodneny
ich narok uplatnit' si na novovytvorenych parcelach narok na podiel vo vySke jednej polovice z celku.
Uvedenym podanim Zalobcovia su€asne navrhli pripustit zmenu Zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani (za u€asti pravnej zastupkyne Zalobcov i pravneho zastupcu Zalovanych),
a to v nasledovnom zneni:

»I. Sud uréuje, Ze nehnutefnosti zapisané v katastralnom uzemi E. O., obec E. O., okres D. P., Okresného
uradu Stara Lubovia, odbor katastralny, na:

- LV & XXXX - parcela registra C, parcelné Cislo 4461, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 14512
m2, pod B1 v podiele 1/2 z celku,

- LV & XXXX - parcela registra C, parcelné €islo 4462, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 15521
m2, pod B1 v podiele 1/2 z celku,

- LV & XXXX - parcela registra C, parcelné Cislo 4464, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 10676
m2, pod B1 v podiele 1/2 z celku,

- LV €. XXXX - parcela registra C, parcelné ¢&islo 4465, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2960
m2, pod B1 v podiele 1/2 z celku,

- LV €. XXXX - parcela registra C, parcelné ¢&islo 4466, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2542
m2, pod B1 v podiele 1/2 z celku,

patria do dedi¢stva po nebohom E. N., zomrelom XX. X XXXX.

Il. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcom n&hradu trov konania a pravneho zastupenia, véetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.”

7. Nariadené pojednavanie sud vykonal napriek nepritomnosti Zalobcov v 1., 3., 4., 6. az 13. rade, ako
aj napriek nepritomnosti Zalovaného v 2. rade. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi na pojednavani
pritomnych Zalobcov v 2. a 5. rade, Zalovanych v 1. a 3. rade; taktiez podfa § 204 CSP ¢itanim listin, a
to: Zaloby z €. I. 1 aZ 3 spisu; sobasneho listu z €. I. XX spisu a umrtného listu z €. |. 18 spisu; vyziev z
C.l. 24, 25 a 26 spisu, vratane képii dokladov o doru€eni; osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 1D/158/2014
Dnot 239/2014 z €. |. 62 az 69 spisu; vyjadrenia Zzalovanych v 1. a 2. rade z €. |. 126 aZz 127 spisu;
uznesenia OS Stara Luboviia &.k. 5C/272/2014-131; vyjadrenia Zalovaného v 3. rade z €. |. 136 az 137
spisu; vypisov LV & XXXX, &. XXXX, €. XXXX k.U. E. O. z &. I. 155 az 157 spisu; kombinatdria z registra
pbvodného a nového stavu na meno N. S. z €. I. 158 az 160 spisu; kombinatéria z registra povodného a
nového stavu na meno N. E. z &. |. 161 az 164 spisu; kombinatéria z registra pévodného a nového stavu
na meno N. |. z & |. 166 az 168 spisu; sprav Okresného uradu Stara Luboviia, katastralneho odboru
z €. I. 222 spisu a z €. |. 229 spisu; spravy Okresného uradu Stara Luboviia, pozemkového a lesného
odboru z €. . 240 spisu; rozhodnutia Okresného uradu Stara Lubovria, pozemkového a lesného odboru
z . |. 262 az 264 spisu; sprav Okresného Uradu Stara Luboviia, katastralneho odboru z €.1. 268 a z €.I.
336 spisu; zrovnavacej zostavy z €. . 338 az 341 spisu; PKV €. 221 k.U. E. O. z &. |. 346 az 349 spisu;
PKV €. 6 k.u. E. O. z&. |. 350 az 356 spisu; spravy Okresného uradu Stara Luboviha, pozemkovy a lesny
odbor z €.I. 357 spisu a pripojenych kombinatérii z registra pévodného a nového stavu z €. |. 358 az



370 spisu; podania Zalobcov oznageného ako suhrnné vyjadrenie z €. |. 431 az 442 spisu; predlozenych
rodokmeriov Zalobcov z €.1. 444 a &.1. 445 spisu; mapy z €. |. 445a spisu; sobasneho listu z €. |. 446 spisu;
umrtného listu z €. |. 447 spisu; podania oznaCeného ako ,svedectvo® z €. |. 448 spisu; rodného listu
z C.l. 449 spisu; umrtného listu z €.I1. 450 spisu; vypisu zo Statnej matriky narodenych z &.1. 451 spisu;
umrtného listu z €. . 452 az 453 spisu; umrtného listu z €. |. 454 az 455 spisu; vypisu zo Statnej matriky
narodenych z €. . 456 spisu; umrtného listu z €. I. 457 spisu; rodného listu z &. |. 458 spisu; umrtného
listu z €. | 459 spisu; rodného listu z &. |. 460 spisu; umrtného listu z €. I. 461 spisu; rodného listu z &.
I. 462 spisu; umrtného listu z &. I. 463 spisu; rodného listu z &. I. 464 spisu; umrtného listu z &. |. 465
spisu; rodnych listov z &. I. 466 az 473 spisu; umrtného listu z &. I. 474 spisu; rodnych listov z €. I. 475 az
488 spisu; podania Zalobcov z 3.7.2020, u¢ineného prostrednictvom ich pravnej zastupkyne, z €.1. 495 a
496 spisu; taktiez podla § 204 CSP dokazovanie &itanim podstatného obsahu listin z pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. D 60/96, a to : Ziadosti 0 zahajenie dedi€ného konania na novoobjaveny majetok
z €. |. 1 spisu; umrtného listu z &. |. 4 spisu; PKV ¢. 221 k.u. E. O. z &. I. 11 az 12 spisu; osvedCenia o
dediCstve z €. |. 18 az 20 spisu, a zistil, Ze:

8. V PKV &. 221 vedenej pre k.u. E. O. bolo na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 30.12.1893 dna
17.2.1894 zapisané vlastnicke pravo v prospech 12 oséb, medzi ktorymi v €asti B danej PKV pod ¢&.
7. bol uvedeny N. J., a to k parcele ¢. 1667 ,Skolka“ o vymere podfa PKV 89145 siah (teda priblizne
320624 m2). V uvedenej PKV neboli uvddzané k jednotlivym tam evidovanym vlastnikom konkrétne
vySky podielov na danej nehnutelnosti, a teda je dévodny zaver o tom, Zze kazdy z tam uvedenych
vlastnikov bol jej podielovym spoluvlastnikom v podiele o velkosti 1/12 k celku.

9. V dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. D 60/96 po nebohom
E. N, nar. XX X.XXXX a zomrelom X XX.XXXX, nadobudli Zalovani v 1. a 2. rade, ako aj pravna
predchodkyna Zalovaného v 3. rade, podfa osvedCenia o dedistve sp. zn. D 60/96 Dnot 70/96 zo
dna 6.6.1996, pravoplatného 24.6.1996, kazdy v 1/3 spoluvlastnicky podiel evidovany v PKV 221 k..
E. O. vo vztahu k tam evidovanému J. (E.) N., teda kazdy z nich podiel o velkosti 1/36 k celku, k
nehnutelnosti zapisanej v danej PKV (zdruZeny pozemok parc. 1667). Nasledne v uvedenych podieloch
o velkosti 1/36 k celku bol kaZzdy z nich evidovany ako podielovy spoluvlastnik k nehnutefnostiam z danej
pozemnokniznej parcely vytvorenym, a to k parcelam registra E: parc. €. 4981 - lesné pozemky o vymere
2224 m2 evidovana na LV €. XXXX, parc. &. 4984/100 - lesné pozemky o vymere 451 m2 evidovana na
LV €. XXXX, parc. €. 4984/101 - lesné pozemky o vymere 230805 m2 evidovana na LV &. XXXX, parc. €.
4978 - lesné pozemky o vymere 19396 m2, parc. ¢. 4979 - lesné pozemky o vymere 169 m2 a parc. €.
4980 - lesné pozemky o vymere 790 m2 evidované na LV &. XXXX, parc. €. 4982 - trvalé travne porasty o
vymere 8677 m2 evidovana na LV €. XXXX, parc. €. 4983 - lesné pozemky o vymere 24856 m2 evidovana
na LV €. XXXX; ako aj nahrady trov konania. Okrem uvedeného nadobudli k danym parcelam i dal3ie
spoluvlastnicke podiely, a to na zaklade osvedéenia vyhlasenia o vydrzani N 358/2013. Zalovany v 3.
rade nadobudol prislusné spoluvlastnicke podiely po svojej pravnej predchodkyni, pévodne Zalovanej v
3. rade, v dedi¢skom konani v zmysle osved&enia o dediCstve sp. zn. 1D/158/2014 Dnot 239/2014 zo
dfia 26.2.2015, pravoplatného 26.2.2015.

10. V k.u. E. O. bol vykonany projekt pozemkovych uUprav, kde kazdy zo zalovanych bol (podla
predloZzenych kombinatdrii, €.1. 358-370 spisu) tohto uc€astny, resp. boli v ramci neho zahrnuté
vSetky spoluvlastnicke podiely kazdého zo Zalovanych k vy38ie uvedenym parceldm registra E,
pricom konkrétne vymery pripadajuce na jednotlivé vy3Sie uvedené parcely registra E ¢o sa tyka
spoluvlastnickych podielov k nim o velkosti po 1/36 k celku, teda podiely, ktoré boli pévodne nadobudnuté
v dedi¢skom konani D 60/96 po E. N., predstavovali u kazdého zo Zalovanych nasledovné hodnoty:
po 538,78 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. &. 4978, po 4,69 m2 vo vztahu k parcele registra
E parc. €. 4979, po 21,94 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. & 4980, po 61,78 m2 vo vztahu k
parcele registra E parc. €. 4981, po 241,03 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. €. 4982, po 690,44
m2 vo vztahu k parcele registra E parc. €. 4983, po 12,53 m2 vo vztahu k parcele registra E parc.
€. 4984/100 a po 6411,25 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. €. 4984/101 - teda u kazdého zo
Zalovanych vymera na spornych spoluvlastnickych podieloch spolu predstavovala 7982,44 m2. Zaroveri
do projektu pozemkovych uprav boli zahrnuté u kazdého zo Zalovanych i spoluvlastnicke podiely k
uvedenym parceldm registra E, nadobudnuté na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani N 358/2013,
a to u kazdého zo Zalovanych v celkovej vymere a 8463,74 m2 (t.j. ako je uvedené v predloZzenych
kombinatériach z registra pdvodného a nového stavu a ako vyplyva z velkosti danych podielov a celkove;j
vymery parciel registra E - teda u kazdého zo Zalovanych : po 538,78 m2 vo vztahu k parcele registra E



parc. €. 4978, po 4,69 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. €. 4979, po 21,94 m2 vo vztahu k parcele
registra E parc. €. 4980, po 84,24 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. &. 4981, po 241,03 m2 vo
vztahu k parcele registra E parc. €. 4982, po 690,44 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. ¢. 4983,
po 13,42 m2 vo vztahu k parcele registra E parc. €. 4984/100 a po 6869,20 m2 vo vztahu k parcele
registra E parc. €. 4984/101).

11. V ramci projektu pozemkovych uprav boli vytvorené parcely registra C, a to: parc. €. 4462 - lesny
pozemok o vymere 15521 m2 evidovany na LV XXXX k.U E. O. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1.
rade, parc. €. 4461 - lesny pozemok o vymere 14512 m2 evidovany na LV XXXX k.U E. O. vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovaného v 2. rade, ako aj parc. €. 4464 - lesny pozemok o vymere 10676 m2, parc. ¢.
4465 - lesny pozemok o vymere 2960 m2 a parc. €. 4466 - lesny pozemok o vymere 2542 m2 evidované
na LV XXXX k.u E. O. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 3. rade. Ohladom tychto nehnutelnosti
vSak nemozno bez zavaznych pochyb prijat zaver, Ze boli vytvorené vyluéne a hlavne pouzitim vdetkych
pbvodne spornych spoluvlastnickych podielov z parciel v k.u. E. O. pbdvodne evidovanych ako parcely
registra E parc. €. 4978, 4979, 4980, 4981, 4982, 4983, 4984/100, 4984/101, pricom sa vSak Zalobcovia
domahaju ur€enia, Ze do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi patria nov vytvorené parcely registra
C €. 4462, 4461, 4464, 4465 a 4466 k.u. E. O., kazda v podieloch po 1/2 k celku.

12. V konani nebolo preukazané, Ze na strane Zalobcov ide o uplny okruh oséb pripadajucich do uvahy
ako dedicia po V. N. nar. XXXX, zomr. XXXX. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze osoba E.a (J.)
N.auvadzanav PKV 221 k. u. E. O., je skuto&ne osoba Zalobcami uvadzaného ich pravneho predchodcu
a Ze bez akychkolvek pochyb nejde o osobu pravneho predchodcu Zalovanych, teda V. N.a nar. XXXX,
zomr. XXXX.

13. Podra § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej iba ,O.s.p.“), navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

14. Podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z), preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

15. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

16. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

17. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

18. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

19. Podla § 473 ods. 1, ods. 2 OZ, v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich
rovnakym dielom.

Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani
tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

20. Podla § 484 OZ, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Pri dedeni zo
zakona sa dediCovi do jeho podielu zapocita to, o za Zivota poruditela od neho bezplatne dostal, pokial
nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2, zapocita sa okrem
toho aj to, €o od porucitela bezplatne dostal dedi¢ov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto zapocitanie
urobit, ak na to dal poruditel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dedi€¢ovi uvedenému
v ustanoveni § 479 neodévodnene zvyhodneny.

21. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.



22. Podla § 78 ods. 1, ods. 2 CSP, nutené spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre uspech v spore Ucast vietkych subjektov pravneho vztahu.
Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

23. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Po vykonanom dokazovani, vyhodnotiac jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, sud
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba (zneni naposledy sudom pripustenej zmeny) nie je dovodna a treba
Zalobu zamietnut.

25.V prvom rade sud poukazuje na to, Ze samotny predmet konania nebol Zalobcami nalezite a riadne
ustaleny a Specifikovany, pricom nemozno pre nimi poZzadované uréenie vychadzat z domnienok a
»avahy o primeranosti“ toho aky podiel mozno Ziadat, ako to prezentovali v podani zo dha 3.7.2020.

26. V tejto suvislosti sud, s poukazom na skuto€nosti uvedené uz v bodoch 8. az 10. tohto odévodnenia,
opatovne poukazuje na to, Ze v ramci projektu pozemkovych uprav (dalej tiez iba ,PPU“) v k.u. E. O.
boli vytvorené parcely registra C, a to: parc. €. 4462 - lesny pozemok o vymere 15521 m2 evidovany
na LV XXXX k.u E. O. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade, parc. €. 4461 - lesny pozemok
o vymere 14512 m2 evidovany na LV XXXX k.U E. O. vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného v 2. rade,
ako aj parc. €. 4464 - lesny pozemok o vymere 10676 m2, parc. €. 4465 - lesny pozemok o vymere
2960 m2 a parc. €. 4466 - lesny pozemok o vymere 2542 m2 evidované na LV XXXX k.u E. O. vo
vylu€nom vlastnictve Zalovaného v 3. rade. Ohfadom tychto nehnutelnosti v8ak nemozno bez zavaznych
pochyb prijat zaver, Ze boli vytvorené vyluéne v pédvodnych parciel registra E parc. €. 4979, 4978, 4980,
4981, 4982, 4983, 4984/100 a 4989/101 a hlavne, Ze novo vytvorené parcely registra C zahffiaju vSetky
Casti z tychto parciel registra E pripadajuce na pbévodne sporné spoluvlastnicke podiely Zalovanych v
1. a 2. rade a pravnej predchodkyne Zalovaného v 3. rade, teda tie, ktoré mali byt podla Zalobcov
neopravnene nimi nadobudnuté kazdym o velkosti 1/36 k celku v dediéskom konani D 60/96. Zalobcovia
sa vSak domahali uréenia, Ze do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi patria novo vytvorené parcely
registra C €. 4462, 4461, 4464, 4465 a 4466 k.u. E. O., kazda v podieloch po 1/2 k celku. V konani
v3ak nebolo Zalobcami nijako preukazané, ze uvedené parcely registra C zodpovedaju bez pochybnosti
vyluéne pévodnym parcelam registra E (ako su popisané vysSie) - osobitne v celom rozsahu v konani
od pociatku spornych &asti, t.j. Casti pripadajucich na spoluvlastnicke podiely o velkosti po 1/36 k celku,
ktoré mali podla Zalobcov neopravnene nadobudnut Zalovani v 1. a 2. rade a pravna predchodkynha
Zalovaného v 3. rade v dedi¢skom konani D 60/96. Je nepochybné, Ze vymera parciel registra E,
ako ani vymera pbévodnych pozemnokniZzne vedenych parciel nie je zavazna, avdak z predlozenych
kombinatérii (€.1. 358 - 370 spisu) nijako nevyplyva zistenie konkrétnych odchylok v danom pripade,
pri¢om zaroven pri idealnom stave vzhladom na vySsie uvedené (a vzhladom na vSetky samotné vymery
z povodnych parciel reg. E ako st uvedené vyssie, ktoré boli pouzité pri PPU) by novovytvorené
parcely registra C, ktoré by zodpovedali vSetkym podielom Zalovanych z parciel registra E &. 4979,
4978, 4980, 4981, 4982, 4983, 4984/100 a 4989/101, ktoré v prisluSnych velkostiach podla udajov v
kombinatériach boli pouzité pri PPU, tak mali predstavovat u kazdého zo Zalovanych vymeru 16446
m2 (t.j. 7982,44 /pripadajuce u kazdého celkom na od pociatku sporné spoluvlastnicke podiely/ plus
8463,74 /pripadajuce na spoluvlastnicke podiely ziskané osved&enim o vydrzani, ktory titul Zalobcovia
nijako nespochybriovali/, po prislusnom zaokruhleni z takto celkovej vymery 16446,18 m2). U sporne;j
parcely registra C €. 4462, teda patriacej Zalovanému v 1. rade je v8ak zistena odchylka minus 925 m2;
u parcely C parc. €. 4461 je odchylka minus 1934 m2 a u parciel reg. C &. 4464, 4465 a 4466 patriacich
Zalovanému v 3. rade spolu je odchylka minus 268 m2.

27. Na zaklade takychto odliSnosti uz u jednotlivych Zalovanych, nemozno nijako mat’ za relevantné
tvrdenia katastralneho odboru Okresného uradu Stara Lubovria o tom, Ze uvedené parcely registra C
zodpovedaju (vyluéne a len) parcelam registra E 4978, 4979, 4980, 4981, 4982, 4983, 4984/100 a
4984/101. Navyse, v ramci projektu pozemkovych Uprav bolo pritom u kazdého zo Zalovanych v 1. az 3.
rade konané i s inymi nehnutefnostami nimi vlastnenymi v k.u. E. O., ktoré teda boli taktieZz predmetom
prisludnych scelovani, oddelovani a inych Uprav v ramci usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov
pri realizacii PPU a vzhladom na vy$$ie uvedené odchylky uz medzi vymerami novo vytvorenych
parciel registra C, ktoré su v zmysle poslednej Zalobcami navrhnutej a suidom pripustenej zmeny Zaloby



predmetom konania, u jednotlivych Zalovanych vyvstava viac nez dévodna pochybnost, ¢i tieto parcely
neboli v ur€itych Eastiach vytvorené i z inych pdvodnych nehnutelnosti nimi vlastnenych a tiez, Ze
by urcité Easti pripadajuce na od pociatku tu sporné spoluvlastnicke podiely (ktoré podla Zalobcov
mali Zalovani a pravna predchodkyria Zalovaného v 3. rade neopravnene nadobudnut po pravnom
predchodcovi Zalobcov) boli zahrnuté do inych v ramci PPU vytvorenych novych parciel registra C.

28. V celom konani nebola sudu predloZena Ziadna graficka éast PPU, ktorého vysledkom boli vytvorené
aktualne sporné parcely registra C, Zalobcovia, ktorym v tomto smere patri dékazné bremeno, jej
zabezpecenie pre UCely dokazovania ani len nenavrhli, taktieZ (napriek nimi avizovanému osloveniu
geodeta) nepredlozZili geometricky plan, ktory by nalezite predmet sporu ako taky identifikoval a
preukazal, Ze aktualne (v zmysle posledne navrhnutej a sidom pripustenej zmeny Zaloby) dotknuté
sporné parcely registra C bez pochyb zahffiaju v celom rozsahu, teda su vytvorené zo vSetkych dielov
pbvodnych parciel registra E pripadajucich na od pociatku sporné spoluvlastnicke podiely a 1/36 k
pbévodnym parcelam. Teda samotny predmet konania ako taky nebol ¢o do aktualneho stavu nijako
néleZite stotoZneny a nemozno akceptovat Zalobcami v podani z 3.7.2020 predneseny zjednoduseny
postoj, Ze je dovodné si nimi uplatnit na vy3Sie uvedenych novo vytvorenych parcelach registra C narok
na podiel 1/2 k celku.

29. Co sa tyka samotnej Uplnosti okruhu U&astnikov tohto konania, Zalobcovia predloZzenymi rodnymi,
umrtnymi listami a pod., v zasade preukazali svoje pravne nastupnictvo po E. N. nar. v r. XXXX,
avSak nijako nepreukazali, Ze v konani skuto€ne vystupuju vSetky osoby pripadajuce do uvahy ako
jeho dedidia. Ako totiz vyplyva zo Zalobcami predloZzeného rodokmena po E. N. nar. v r. XXXX, tento
okrem syna |. (od ktorého svoje nastupnictvo odvodzuju nasledne zalobcovia) mal i syna G., ohfadom
ktorého v predlozenom rodokmeni Zzalobcovia uviedli ,USA vyplateny“. Z vypovede Zalobcu v 2. rade
sice vyplynulo, Zze tento mal v roku 1914 odist do USA a nemaju o fiom Ziadne spravy. Zarover v8ak
Zalobca uviedol, Ze jeho pravnych nastupcov ani nezistovali. V zmysle ustalenej rozhodovacej sudnej
praxe v8ak v konaniach o ur€enie, Ci vec patri do dedi¢stva po poruditefovi, je vo veci okruhu uéastnikov
konania (stran sporu) ustaleny zaver, Zze ucastnikmi takého konania (i uz na strane Zalobcov alebo
Zalovanych) musia byt vSetky osoby, ktoré pripadaju do uvahy ako dedicia po porucitelovi, pretoZze v
pripade, Ze vec v povodnom konani o dedistve nebola ako majetok poruditela znama, resp. z nebola
predmetom dedi¢stva a v takom konani prejednand, su az do vysporiadania dedi¢stva ohladom take;j
veci vietci dedidia povazovani za jej vlastnikov, priCom z pravnych ukonov tykajucich sa takej spolo¢nej
veci su v8etci opravneni voCi inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, vSetkych takych dediCov treba
povazZovat za vlastnikov veci a tito v konani musia mat postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov (t.j. v
suCasnosti tzv. nutené procesné spologenstvo podla § 78 CSP, podfa ktorého nutené spolo€enstvo
je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vztahu.), pretoZe ak sa dedici voci tretej osobe domahaju ur€enia, Zze vec patri
do dedigstva, nedomahaju sa svojho prava ,z dedistva“ ale ,k dedi€stvu®, t.j. rieSenia jeho okruhu
a rozsudok by nemal vyznam ak by také urCenie bolo vykonané len medzi niektorymi z dediCov a
tretou osobou (osobami), pretoZze by sa urCovali prava s dopadom aj na iné fyzické osoby bez toho,
Ze by rozsudok vodi tymto osobam bol uginny (§ 228 CSP). Uplnost okruhu oséb, teda vSetkych oséb
pripadajucich do uvahy ako dedicia po porucitelovi, po ktorom ma vec patrit do dedi€stva, treba nalezite
preukazat a v danom pripade bolo povinnostou Zalobcov nalezitym sp6sobom preukazat, Ze v Case
smrti E.a N.a, ktory je ich pravnym predchodcom, skuto&ne nebol jeho dediom aj jeho syn G., resp.
jeho pravni nastupcovia.

30. Aké osoby pripadaju po porucitelovi do uvahy ako jeho dedicia je cit. v zmysle prisluSnej v si&asnosti
platnej pravnej upravy vyssie, pricom vzhlfadom na €as umrtia pravneho predchodcu Zalobcov treba
pre uplnost poznamenat, Ze jeho uvadzany syn G. nebol bez vSetkého vyluceny ak dedi€ ani v ¢ase
smrti samotného V. N.a. V Ziadnom podani Zalobcov, ani vo vypovediach Zalobcov v 2. a 5. rade na
pojednavani, nebolo uvadzané, Ze by pravny predchodca Zalobcov V. N. bol zanechal zavet (Ziadna
takato listina ani nebol v konani predloZend), ani, Ze by jeho syn G. bol dietatom narodenym mimo
manzelstva (kde v tej dobe toto bolo rozhodné tiez pre ucely dedenia, teda &i medzi porucitelom a
dietatom je ,zakonné pokrvenstvo®, nakofko dieta narodené mimo manzelstva bolo povaZzované ¢o do
pribuzenského zvazku iba s matkou a jej pribuznymi, nie s otcom a jeho pribuznymi) - manzelstvo
podla predloZzeného sobasneho listu pravny predchodca Zalobcov uzavrel v roku XXXX, pri€om podla
vypovedi Zalobcov v 2. a 5. rade na pojednavani, jeho syn G. N. v roku 1914 odiSiel do USA a v tom
Case mal okolo 30 rokov. Pritom vychadzajuc z ¢l. 9 Docasnych pravidiel judexkuridlnej konferencie



z roku 1861 (ktorymi sa spravovalo na uzemi byvalého Uhorska zdkonné dedenie v rokoch 1918 az
1950) ak nebolo zavetu, prichadzali do Uvahy dediCia v prvom rade zakonité deti porucitefa a ak by
niektoré z nich nezilo a zanecha potomkov, tito potom dedili podiel, ktory by na zakonité dieta poruditela
pripadol (¢o je obdoba v su€asnosti zakonom upravenej tzv. prvej skupiny dedi¢ov, s vynimkou manzelky
poruditela, ktora dedila v zmysle &l. 14 Do&asnych pravidiel judexkurialnej konferencie z 1861 iba ak
nebolo priamych potomkov porucitefa k nadobudnutému majetku, alebo ak k poruditefom zdedenému
tzv. vetvovému majetku nebolo ani priamych potomkov, ani dediov z vetvy vzostupnej alebo poboénej;
v opa¢nom pripade jej patrilo v zasade tzv. vdovskeé pravo, pripadne majetok patriaci do tzv. koakvizicie,
a to v zmysle zakonného ¢&lanku XIV z roku 1894 o pozostalostnom pokracovani - tu treba poznamenat,
Ze v celom konani Zalobcovia ohfadom manzelky ich pravneho predchodcu neuvadzali skuto€nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné nalezZite posudit, €i v Ease jeho smrti tato Zila a teda €i pripadne, ak by
on bol skuto€ne podielovym vlastnikom parcely v PKV 221, by jej z toho titulu patrila polovica z daného
majetku, Comu v zasade by musela Zaloba nalezite zodpovedat, tieto polemiky su v8ak v danom pripade
vzhladom na v3etky ostatné skutonosti v zasade nadbytocné).

31. Zaroven treba poukazat na to, ze pred rokom 1951 potomkovia porucitela dediaci zo zakona museli
do delby dat aj celd majetkovu hodnotu ziskanu za Zivota poruditela (a to hoci aj veno, vybavu, prispevok
na zriadenie vlastnej domacnosti a pod.), okrem toho ¢o im porucitel poskytol vyslovne ako dar. V tomto
smere su potom, aj vzhfadom na ich neuritost, Uplne irelevantné poukazy Zalobcov na to, Ze G. N.
bol pri odchode do USA ,vyplateny“ - ani vypovedami Zalobcov v 2. a 5. rade na pojednavani nebolo
zistené v akom rozsahu, za 8o konkrétne a Ze skutoéne vyplateny bol. Zalobca v 5. rade spominal nejaku
listinu, ktora nebola sudu predloZzend, a navySe z jeho vyjadrenia vyplynula absolutna neurcitost tohto
.vyplatenia®, ked zaroven uvadzal, Ze v danej listine nebolo uvedené ani akou sumou mal byt G. N.
,yplateny“ a pod..

32. Nemozno teda nijako relevantne akceptovat' tvrdenia o tom, Ze G. N. bol pri odchode do USA
vyplateny. Nemozno relevantne a bez zavaznych pochybnosti dedukovat’ len na zaklade toho, Ze
Zalobcovia 0 menovanom nemaju vedomost, Ze by tento v €ase Uumrtia E.a N.a, pravneho predchodcu
Zalobcov, tiez nebol uz naZive a nezanechal potomkov, teda osoby, ktoré by do uvahy pripadali namiesto
neho ako dedigia po jeho otcovi. Zalobcovia nepreukézali, Ze by v tomto smere vykonali véetky mozné
kroky ku zisteniu toho &i po G. N. su alebo nie su dalSie osoby pripadajice do uvahy ako dedicia po E. N.
nar. 1841 a zomr. 1922. Této otdzka musi byt sudu v konani o urenie, Ze vec patri do dedi€stva riadne
a bez pochyb preukazana, inak nemozno okruh Zalobcov, teda okruh osdb ktorym sved¢i aktivna vecna
legitimacia v tejto veci povaZzovat za uplny. V tomto smere, teda ohfadom okruhu vecne legitimovanych
osbb, sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo 16.5.2019 (v ktorom je
zaroven aj s odkazmi na dalSie publikované rozhodnutia preukazana ustalena rozhodovacia prax v tomto
smere) a tieZ na tato prax potvrdzujlice uznesenia US SR sp. zn. lIl. US 93/2019 z 5.11.2019 (tykajuce sa
priamo uvadzaného uznesenia NS SR 8Cdo/94/2018). Teda za su€asného stavu nie je bez zavaznych
pochyb riadne preukazany ustaleny okruh sporovych stran v tejto veci, konkrétne uplnost okruhu oséb
pripadajucich do uvahy ako dedicia po E. N. zomrelom v roku 1922, ktorym sved¢i, primarne aktivna,
vecna legitimacia v tomto spore, ¢o je samo osebe dévodom na zamietnutie Zzaloby podla § 78 ods.
2 CSP.

33. Ohladom samotného preukazania skutoénosti, Ze osoba E.a (Bélu) N.a uvadzana v PKV 221 k.
u. E. O., je skuto€ne osoba Zalobcami uvadzaného ich pravneho predchodcu a nejde o E.a (Bélu) N.a,
ktory je pravnym predchodcom Zalovanych, treba taktiez uviest, Ze v tomto smere prislusné tvrdenia
Zalobcov neboli nijaako preukazané.

34. Zalobcovia v zasade iba dedukuju, Ze by malo ist o ich pravneho predchodcu, pri¢om poukazuiju
na to, Zze bol dlhodobo richtdrom v obci, podla nich teda musel byt majetny &lovek, ktory by si taku
kupu nenechal ujst. O nitom z uvedeného v$ak neboli sidu predlozené konkrétne ddkazy. Zalobcovia
v zasade uvadzali tieto skuto€nosti, avSak nijako ich nepreukazali. NavySe pokial v priebehu konania
po zmene svojho pravneho zastupcu prisli s uvadzanim ,rozpravania o dvanastich gazdoch®, ktori mali
prisludny pozemok kupovat, je logike sa prie€iace to, Ze by uz v samotnej povodne podanej Zalobe
tieto rozpravania spdjajuc ich s tym, Ze v ramci nich im bolo zrejmé, Ze jednym z nich bol ich predok
neuvadzali, ale naopak, ako vyplyva z vypovede Zalobcu v 2. rade na pojednavani, tento v zasade az
v ramci ROEP sa mal dozvediet o takej kupe, pricom po zisteni kolko toho v ROEP ziskal jeho sused
zacal zhanat staré listiny a zistil na katastri, Ze je tam uvedené meno J. N. a vtedy si mal uvedomit,



Ze ked niekedy Zalobkyna v 1. rade uvadzala, Ze niekde hore mali mat spolo&ny majetok, tak mala o
tom pravdu. Tieto tvrdenia v3ak z pohfadu sudu nemozZno nijako za su¢asného stavu hodnotit' inak ako
ucelové, a to uz aj vzhfadom na obsah podania Zzalobkyne v 1. rade oznageného ako ,svedectvo®, kde
podla Zalobcu v 2. rade po€as ROEP mala sa obc&as zastavit’ a pytat aj na parcelu ,tam hore®, priCom
podla predloZenej listiny ma Zalobkyha presne vediet konkrétne &isla parciel a Ze ich vlastnikom bol jej
pradedo odvodzuje len od toho, Ze ked mala 11-12 rokov bola v tej €asti chotara s rodiémi a strykom na
drevo, kde padajuce konare ju udreli, padla do bezvedomia a museli ju preberat, pri€¢om v zavere uvadza,
Ze otec ju upozornil, Ze ten pozemok je ich. Uz vzhladom na €as, kedy v pisomnej forme tieto tvrdenia
mali byt Zalobkyriou potvrdené (september 2016), pri¢om sudu bolo dané podanie predloZené az po vySe
troch rokoch, pri€om Ziaden iny spdsob nakladania a realneho uzivania dotknutej nehnutelnosti dana
Zalobkyfia okrem udajného jedného chystania dreva nikdy nijako neuviedla, brania inému posudeniu
tohto jej vyjadrenia nez ako ucelovému. NavySe Zalobca v 5. rade (ktorému spolu so Zalobcom v 2.
rade podfa daného pisomného podania mala Zalobkyfia v 1. rade ,po rozputani tohto problému® mala
danu Cast’ chotara ukazat priamo v teréne - €o Ziaden z nich vo svojej vypovedi neuviedol) uvadzal na
pojednavani vo vypovedi, Ze sa o tejto veci dozvedel v roku 2013, ale nieo vedel, Ze taka vec existuje,
pretoZze mama rozpravala o nejakych dvanastich gazdoch €o kupovali v O. davno 30 hektarov lesa a
mysli si, ze J. N. uvedeny v tejto listine je ich prapradedo, pretoZe vSetci gazdovia su tam uvedeni
starSi - ohfadom ktorych zarover uvadzal, Ze maju ich rodné listy, ale nevie stotoznit, Ze skuto€ne ide
0 osoby uvadzané v prisludsnej PKV. Teda ani Zalobca v 5. rade v suvislosti s rozpravanim mamy o 12
gazdoch ¢o kupovali 30 ha lesa neuviedol, Ze by pritom spomenula, Ze jednym z nich bol jej praded, o
¢om sveddi i to Ze Zalobca suc€asne priamo uvadza sam, Ze si mysli, Ze tento jednym z nich bol, lebo
pravny predchodca Zalovanych vtedy mal iba 21 rokov. Navy$e matka Zalobcov v 2. a 5. rade, podla
nimi predloZzeného rodokmeria sestra Zalobkyne v 1. rade, bola od Zalobkyne v 1. rade starSia o 5 rokov,
tak teda aby dotknuti Zalobcovia nemali relevantné informacie o vlastnictve dotknutej nehnutelnosti od
svojej mamy, ale boli odkazani doslova len na tvrdenie o udajnom jednom chystani dreva, pri ktorom
.Svacol“ konar Zalobkyriu v 1. rade, nevyznieva nijako hodnoverne v smere preukazania ich pravneho
nastupnictva, resp. vlastnictva danej veci ich pravnym predchodcom.

35. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze zalobcovia namietali moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava k povodnej parcele v PKV 221 pravnym predchodcom Zalovanych poukazujic na to, Zze tento mal
v Case uzavretia kipnej zmluvy (december 1893) iba 21 rokov a teda podfa vtedy platnej pravnej upravy
nemohol majetok nadobudat, resp. ako by sa k takému majetku bol dostal taky mlady. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze nijako nik nepreukazal i pravny predchodca Zalovanych v tom €ase a veku skuto¢ne mal
alebo nemal dostatok prostriedkov na jeho nadobudnutie (ak nie vlastnych tak od svojich rodicov), pri
nalezitom nepreukazani samotnej skuto€nosti, Ze nadobudatel J. N. bol nespochybnitelne prave pravny
predchodca Zalobcov, nemozno len pre samotnu skutognost, Ze v Ease uzavretia prisludnej zmluvy bol
pravny predchodca Zalovanych tzv. ,nezletily“, prijat bez dévodnych pochybnosti zaver, Ze by nebol
mohol majetok nadobudnut. V tomto smere opatovne nepostacéuju len tvrdenia a spochybriovania, ale
Zalobcovia neuniesli v plnej miere tymto tvrdeniam zodpovedajuce dékazné bremeno.

36. V rozhodnom obdobi (roky 1893, 1894) bola v uhorskom oby€ajovom prave ustalena hranica veku
pre dospelost u oboch pohlavi 12 rokov. Co sa vSak tyka tzv. ,zletilosti“, spajanej so svojpravnostou,
tato bola ustalend u muzov pri dosiahnuti veku 24 rokov. Zakonnym ¢&lankom XX/1877 o uprave
poruCenskych a opatrovnickych zaleZitosti (tzv. poru€ensky zakon) bolo vyslovne upravené, Ze ,zletilosti
dosiahne Clovek dovidenim 24. roku“. Jeho dosiahnutim sa osoba muZza (pokial tomu nebranili prekazky
ako dudevna choroba, slabomyseflnost, hluchonemota, marnotratnictvo a pod.) stavala plnoletou,
svojpravnou, plne spdsobilou na pravne i protipravne konanie. Do jeho dosiahnutia iSlo o0 osobu sice
dospelu, ale tzv. ,nezletilu“, ktorej spésobilost na pravne konanie bola obmedzena, kde v3ak €o sa tyka
odplatnych pravnych ukonov, tak tieto mohli uzatvarat platne, a to so suhlasom svojho zakonného
zastupcu. Navy8e okrem toho, nezletili, ktori v8ak uz dosiahli vek 14 rokov a sami sa vydrZiavali a
vyzivovali, sa mohli odplatnym prdvnym ukonom zavézovat aj bez takého suhlasu zakonného zéstupcu,
resp. ak uz dosiahli 18 rokov a od poru¢enského sudu dostali do volnej spravy prebytky svojich prijmoy,
mohli v ich ramci uzatvarat’ odplatné pravne ukony. Zaroven podfa vy$Sie uvedeného porucenského
z&kona, jeho § 4, nezletily (t.j. malolety), ktory uz dovisil 18. rok veku, mohol byt poru€enskou vrchnost'ou
prehlaseny za zletilého (t.j. plnoletého). ISlo o tzv. ,splnoletnenie®, pripustné ak bol nezletily dostatone
spbsobily a zrely na spravovanie svojich zalezitosti. Uvedené stacilo preukazat' na zaklade suhlasnej
mienky vypocutych osdb - rodi€ov, starych rodiov, resp. ak tychto nebolo, potom najblizSich pobocnych
pribuznych a poru€nika. Navyse, podla § 5 poru€enského zakona nadobudal malolety (nezletily) starsi



ako 18. rokov plnoletost (zletilost) aj vtedy, ak so suhlasom otca, pripadne poru€nika a po schvaleni
poru¢enskou vrchnostou mu bolo povolené prevadzkovat samostatnu zivnost. Obdobne bolo mozné
podfa § 6 poruenského zdkona nadobudnut zletilost (pInoletost) a teda aj svojpravnost vtedy, ak
osobe, ktora dovrsila 20. rok Zivota, otec vykonavajuci otcovsku moc odovzdal majetok k volnej sprave;
tiez vtedy, ak otec zvolil k tomu, aby si malolety (nezletily) mohol zaloZit samostatni domacnost. V
obidvoch pripadoch sa teda dosiahnutie zletilosti (plnoletosti) viazalo na suhlas otca vykonavajuceho
otcovsku moc so samostatnym spravovanim majetku nezletilého (maloletého), navySe tu bolo potrebné
tiez schvalenie poru€enskou vrchnostou - avSak tieto skuto€nosti sa pri naslednom realizovani pravnych
ukonov osobou, ktora takto zletilost a plnu spbsobilost’ na pravne ukony nadobudla, a zapisovani
prislusnych prav na zaklade takych ukonov do pozemkovej knihy neuvadzala.

37. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti, pokial jedinym padnym argumentom Zalobcov
spochybriujucim moznost nadobudnutia pévodnej pozemnokniznej nehnutelnosti (teda podielu na nej)
pravnym predchodcom Zalovanych je v zasade iba poukazovanie na jeho vek v ¢ase nadobudnutia,
pricom samotni Zalobcovia nedisponuju samotnou kipnou zmluvou alebo inym relevantnym dokladom
jednoznalne preukazujucim totoznost dotknutého kupujuceho a nadobudatefa spoluvlastnickeho
podielu na dotknutej nehnutelnosti ako ich pravneho predchodcu, nemozno sa stotoznit' s tym, Ze naozaj
na strane v PKV menovaného J. N.a nejde a nijako nemdze ist o pravneho predchodcu Zalovanych,
ak su€asne zo strany Zalobcov nie je prislusnymi dokazmi preukdzané, Ze ohfadom jeho osoby nikdy
nedodlo k Ziadnej vy3Sie uvedenej skutognosti, na zaklade ktorej by J. N. ako pravny predchodca
Zalovanych v rozhodnom €ase napriek samotnému veku mohol platne podiel na prislusnej nehnutelnosti
nadobudnut.

38. K v8etkym vySSie uvedenym skuto€nostiam, ohfadom ktorych Zalobcovia neuniesli v konani
dbkazné bremeno a v désledku ktorych su dané podstatné dovody, pre ktoré bola Zzaloba zamietnuta,
sud poznamenava, Ze zalobcovia boli v priebehu konania riadne pouceni, a to jednak podfa § 120 ods. 1,
ods. 4 O.s.p. (vid uznesenie €.k. 5C/272/2014-59 z 26.3.2015, doru€ené ich vtedajsej pravnej zastupkyni
7.4.2015), ako aj na pojednavani 24.10.2017 bolo dané poucenie podfa § 153 ods. 1 az 3 a 6 154 CSP
(napriek zastupeniu Zalobcov advokatom).

39. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov preto sud podanu Zalobu zamietol.
V tejto suvislosti, vzhfadom na skutoénosti a dévody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, sud uz
len v kratkosti vzhladom na obranu Zalovanych poznamenava, Ze neddvodna bola nimi vznesend
namietka preml&ania, nakolko vlastnicke pravo sa nepremléuje. Co sa tyka poukazov Zalovanych,
vychadzajuc z obsahu ich podani a prednesov, ohfadom dobromyselnosti drzby a doby drzby a uzivania
spornych nehnutelnosti, je v zdsade za splnenia v3etkych zakonom predpokladanych podmienok pri
dobromyselnosti nadobudatela mozné vydrzanie vlastnickeho prava k veci i na podklade tzv. domnelého
titulu. Vzhfadom v3ak na zistené vy3Sie uvedené skutocnosti a dovody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta,
ako aj s ohfadom na v tomto smere v konani nijako nie podrobné popisanie a preukazanie naplnenia
prislusnych zakonnych podmienok Zalovanymi, sa sud otazkou toho &i sporné nehnutefnosti Zalovani
pripadne vydrzali, podrobne uz nezaoberal.

40. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42.V predmetnej veci bol kazdy zo Zalobcov Uspesny v plnom rozsahu, preto sud kazdému zo zalobcov
priznal nahradu trov konania, a to voci Zalovanym v 1. az 13. rade spolo¢ne a nerozdielne, nakolko
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo moZné vo vztahu medzi jednotlivymi
Zalobcami a Zalovanymi postupovat Co i len Ciasto€ne podla § 257 CSP. O samotnej vySke nahrady trov
konania zo strany Zalovanych voc&i tomu - ktorému Zalobcovi rozhodne sudny dradnik, a to postupom
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z..



