Sud: Okresny sud Namestovo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt s.r.o,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, proti Zalovanému: K.. T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., v konani
o zaplatenie 70,70 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 EUR spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 EUR od 06.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 04.06.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
v prospech Zalobcu sumu 70,70 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
70,70 EUR od 06.08.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, a tiez nahradit
Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze vo vztahu k Zalovanému bola pogas prepravy mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave dfia 06.07.2017, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava (dalej aj len ,Pévodny
veritel“), vykonana kontrola cestovného dokladu (listku). KedZe Zalovany cestoval MHD v Bratislave
bez cestovného listka, bol zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 EUR a prirazky;
docasne bola prirdZzka uréena vo vyske znizenej sadzby 50 EUR, ktora by sa uplatnila len v pripade
jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly.
Zalovany nastupom do dopravného prostriedku Pévodného veritela uzatvoril s tymto subjektom zmluvu
o preprave osbb podla § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okamihom uzatvorenia zmluvy bol
Zalovany povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky. Zalovany sa dopustil poru$enia tarifno-
prepravnych podmienok podfa zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov, podla zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a podla v tom
Case platného Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji - verzia
3.1 platna od 29.04.2017 (dalej len ,Prepravny poriadok®), ktorym sa riadil vztah Pévodného veritela
a Zalovaného. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany nevyuZil moznost’ uhradit’ prirdZzku na mieste
kontroly a ani v dodato€nej lehote 5 pracovnych dni odo dia cestovania bez cestovného listka, stratil
podfa Prepravného poriadku vyhodu mozZnosti Uhrady znizenej sadzby prirazky (50 EUR). Uplynutim
uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho podla Prepravného poriadku vztahuje povinnost
uhradit' zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70 EUR.
Pbvodny veritel na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dhia 14.05.2018 postupil pohladavku



voCi Zalovanému na Zalobcu. V zmysle vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze cestovné a prirazka su
splatné v ¢ase absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného listka (t.j. zaroven v den
vykonania kontroly), priom cestujuci by mal tieto zavazky uhradit priamo na mieste; nasledujucim dfiom
sa teda cestujuci dostava do omeSkania s Uhradou cestovného a prirazky. Z dévodu pravnej istoty
Zalobca poZaduje od Zalovaného urok z omeskania az pocinajuc diiom nasledujucim jeden mesiac po
absolvovani prepravy Zalovanym.

3. Sud vydal dna 19.06.2018 pod ¢&.k. 3Csp/5/2018-20 platobny rozkaz. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud uznesenim zo diha 04.10.2018 platobny rozkaz
zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktorda mu bola doruéena fikciou dorugenia podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), t.j. zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a webe, nevyjadril.

5. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné (kedZe ich Zalovany nepoprel - § 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez jeho prisluSenstva
nepresahuje sumu 1 000 EUR. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
Zalobou, Prepravnym poriadkom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, zmluvou o
postupeni pohlfadavok, oznamenim PAvodného veritela o postipeni pohladavky.

7. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla § 772 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

10. Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 o doprave na drahach u&inného dna 06.07.2017:

Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirdZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

11. Podla bodu A.14.4 Prepravného poriadku, cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu.



12. Podlfa bodu A.14.7 Prepravného poriadku, sadzby sank&nych uhrad su uvedené v Cenniku
uvedenom v prilohe 1.

13. Sadzby sankénych uhrad podla prilohy €. 1 k Prepravnému poriadku:

- zakladna sadzba za cestovanie bez platného cestovného listka: 70,00 EUR

- zniZzena sadzba v pripade platby priamo na mieste kontroly: 50,00 EUR

- zniZzena sadzba v pripade platby v lehote do 5 pracovnych dni: 50,00 EUR

- zniZzena sadzba v pripade platby v lehote do 10 prac. dni (plati len v DPB): 50,00 EUR

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: Zalovany vyuzil diia 06.07.2017 v &ase 08:19 hod na linke &. 5 dopravny prostriedok
prevadzkovany Pévodnym veritefom bez toho, aby sa vedel preukazat' cestovnym listkom. V zmysle
Prepravného poriadku mu tak vznikla povinnost okrem zakladného cestovného vo vyske 0,70 EUR
zaplatit Pévodnému veritelovi aj prirdZzku. Nakolko Zalovany do dnedného dfa prirazku neuhradil, je
jej vySka podla cennika, ktory tvori prilohu Prepravného poriadku, 70 EUR. Vztah medzi Pévodnym
veritelom a Zalovanym bol vztahom spotrebitelskym a tento charakter ma aj v tomto konani.

15. Zalovanu pohladavku Pévodny veritel postlpil na Zalobcu. Vo vztahu k postupeniu Zalobca
zdokladoval len existenciu oznamenia Pévodného veritela o postupeni pohladavky avSak bez toho, aby
preukazal aj jej doruCenie Zalovanému. Sud ma vSak za to, Ze oznamenie o postupeni pohladavky sa
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného jeho doru€enim spolu so zalobou (hoci aj fikciou doruéenia) a
Ze tymto momentom sa stalo postupenie pohladavky u&inné voci zalovanému. Na zaklade uvedeného,
ma sud za preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky z Pévodného veritefa na Zalobcu a tym je
preukdzana aj jeho aktivna vecna legitimacia v spore.

16. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nakolko nebolo sporné, Ze Pdvodny veritel poskytol
Zalovanému uvedené prepravné sluzby a Zalovany porusil Prepravny poriadok, tym Ze sa nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom. Zalobcom uplatfiované naroky zodpovedaju narokom Pévodného
veritela podlfa § 8 ods. 5 zédkona ¢&. 514/2009 o doprave na drahach a podla Prepravného poriadku
u€innych v ase vykonania kontroly.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania, Zalobca ma narok aj na uUhradu uroku z omeskania.
Zakladna urokova sadzba ECB je od 16.03.2016 do dne$ného dria vo vyske 0,00%. Zalobca si uplatnil
urok v zakonnej vySke a za obdobie, ktoré bol Zalovany v omeskani a preto mu sud vo vztahu k prisudene;j
istine priznal aj narok na urok z omeskania v pozadovanej vyske.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol z procesného hladiska v
spore Uspesny v celom rozsahu Zaloby, sud preto zavial Zalovaného k nahrade Zalobcovych trov konania
v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z2.z.).



