Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/17/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3020200088

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3020200088.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
¢lenov senatu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a JUDr. Zuzany SluSnej, v pravnej veci zalobcu: ESIN
construction, a. s., so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, Robotnicka 2779, ICO: 44 318 596, pravne
zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0.,

so sidlom 020 01 Puchov, Dvory 1932, ICO: 36 867 454, proti Zalovanému:

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63,

ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100182522/2020 zo diia 16.
januara 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude
v Tren€ine pod sp. zn. 13S/17/2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Tunaj8iemu sudu bola diia 21.03.2020 doru€ena spravna Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal sudneho
prieskumu rozhodnutia Zalovaného €. 100182522/2020 zo dfia 16.01.2020. Napadnutym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trencin €. 427880/2019 zo dha 24.07.2019, ktorym bol
podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov Zzalobcovi uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 10.000 eur za zdanovacie
obdobie april 2016, zniZenim nadmerného odpoctu zo sumy 68.636,90 eur na sumu 58.636,90 eur.

2. Obsahom spravnej zaloby bola aj Ziadost’ Zalobcu o priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) SSP s odbvodnenim, Ze okamZzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
Zalovaného by Zalobcovi hrozila zavazna ujma spocivajuca (najma) v znacnej finanénej Skode, resp.
moznosti ukon&enia jeho podnikatelskej Cinnosti. Uviedol, Ze jeho finan€na a hospodarska situacia
je nepriazniva, ked musel v désledku Siriacej sa epidémie COVID-19 pozastavit takmer vetky svoje
stavby, €oho negativnou finanénou konzekvenciou je radikalny pokles objemu prac, ktoré bude vediet
Zalobca na konci mesiaca svojim odberatelom vyfakturovat. V nadvéznosti na tento objektivny stav
vynuteného obmedzenia prevadzky Zalobcu sa radikalne zniZia prijmy Zalobcu, priCom tieto prijmy
nebudu stacit’ ani na pokrytie beznych prevadzkovych potrieb (mzdy zamestnancoy, lizingy, Uvery, iné
prevadzkové naklady). Zalobca dévodil, Ze v pripade, Ze by na podklade pravoplatného rozhodnutia
Zalovaného dariové exekuéné konanie pokracovalo daldie mesiace, tato skutoCnost by v spojeni
so zabezpefovacimi a inkasnymi ukonmi v danovej exekucii zrejme definitivne znemoznila vykon
jeho podnikatelskej Cinnosti, ¢oho pravnou konzekvenciou by bol zrejme nasledny jeho zanik z
dévodu nemoznosti financovania svojej €innosti a s tym spojeny zanik viac ako 80 pracovnych miest
zamestnancov, ktorych zamestnava, ako aj dal$ich desiatok miest jeho Zivnostnikov. Zalobca poukazal
na nalez Ustavného sudu SR, &.k. IIl. US 481/2012-27 zo diia 14.02.2013.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a
podanu Zalobu navrhol zamietnut. Zaroven nesuhlasil s priznanim odkladného U¢inku podanej zalobe,



nakolko Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze vykonatefnostou rozhodnutia, ktorym bol uréeny rozdiel v sume
nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie april 2016 mu hrozi zavazna ujma, nepreukazal.

4. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon

5. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uc&inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Zakon pre priznanie odkladného ucinku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP stanovuje dva
predpoklady, t. j. okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma (resp. iny vazny nenapravitelny nasledok) a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, sud nepreskumava v
medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len existenciu uvedenych
zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného ucinku.

9. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného uginku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, ¢i inym pravnym nasledkom vyplyvajucom z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist' o nasledok urcitej intenzity, aby pripadna ujmu bolo mozné oznacit' za "zavaznu ujmu," ako
ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri€com od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a
sucasne predloZenie dékazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

10. Krajsky sud v Trenline nepovazoval Ziadost Zalobcu o priznanie odkladného Uc&inku spravnej
Zalobe (ktora je st¢astou spravnej zaloby), za dévodnu. Zalobca spravnemu sidu Ziadnym spésobom
neosveddil zakladny zakonny predpoklad, pre priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe. Tvrdenie,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného by Zalobcovi hrozila zavazna ujma
spocCivajuca najma v znacénej finanénej Skode, resp. moznosti ukoncenia jeho podnikatelskej €innosti,
Ziadnym spésobom nepreukazal. Ani konstatovanie, Ze ak by na podklade pravoplatného rozhodnutia
Zalovaného darnové exekuéné konanie pokracovalo dalSie mesiace, tato skuto€nost by v spojeni so
zabezpelovacimi a inkasnymi ukonmi v darovej exekucii zrejme definitivne znemoznila
vykon podnikatelskej €innosti Zalobcu s jeho naslednym zanikom, nie je v tomto zmysle postacujice.
Zalobca je podnikatefom (osobou zapisanou v obchodnom registri v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 pism. a) Obch. zak.), ktory vykonava podnikatelsku &innost v sedemnastich (17) predmetoch
podnikania od roku 2013, v tridsiatich Siestich (36) predmetoch podnikania od roku 2017 a v dvoch (2)
predmetoch podnikania od roku 2018. Zalobca neosvedéil, Ze by mu vykonom exekucie vznikla ujma
takej intenzity, ako predpoklada zakon pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Z uvedeného
dbévodu nemozno vzhliadnut hrozbu zavaznej ujmy u zalobcu ani pri dafiovom exekuénom konani.
Spravny sud okrem toho zdérazriuje, Ze samotny nuteny vykon rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom
pre vyhovenie navrhu Zalobcu. Ak by tak bolo, tak by spravny sud musel priznat odkladny uc&inok
kaZdej spravnej Zalobe proti Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, nakofko vzdy hrozi (pripadne
prebieha) nuteny vykon rozhodnutia, pri€om rozhodnutie Zalovaného méze byt zruSené. Uvedené v3ak
bezpochyby nie je v sulade s u&elom inétitutu odkladného ucinku.

11. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 13S/17/2020 zamietol podla
§ 188 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zalobca neosvedgil prvy zakonny



predpoklad pre priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, a preto nebolo povinnostou spravneho
sudu preskumavat druhy zakonny predpoklad, t. j. rozpor s verejnym zdujmom.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zakona €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost
(§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



