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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. O., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom
W. XXX/X, Q., t.€. umiestnena v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36, Lietavska Lucka,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
matka U. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, Q., Statny oban Slovenskej republiky a
otec Q. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, Q., Statny obcan Slovenskej republiky, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 08.07.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorudil Okresnému stdu Ludenec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku a Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim nariadil ustavnu starostlivost’ v zmysle § 54 ods. 2 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov maloletej J. O.,
nar. XX.XX.XXXX v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce a zaroven
ulozil povinnost’ Diagnostickému centru Lietavska Lucka zabezpecit premiestnenie maloletej J. O. do
Reedukacéného centra Zlaté Moravce.

1.1. Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lulenec ¢.k.
22T/101/2019-116 zo dha 14.08.2019 sud rozhodol, Ze obvinena U. S. a obvineny Q. O. sa uznavaju
za vinnych, Ze ako rodi¢ia maloletej dcéry J. O., nar. XX XX.XXXX sa riadne nestarali o jej vychovu a
pravidelnu Skolsku dochadzku a umoznili jej, aby v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 03.09.2018
do 14.05.2019 vymeskala celkom 425 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Obaja obvineni boli
odsudeni podla § 211 ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov kazdy
samostatne. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obom obvinenym vykon trestu
podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skidobnu dobu v trvani 1 roka kazdému
samostatne.

1.2. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/5/2020 zo dna 20.01.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 12.02.2020, sud nariadil nad maloletou J. vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom
centre Lietavska Lucka najdlhSie na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletej do zariadenia. Maloleta
J. bola do zariadenia umiestnend dna 23.01.2020. Dha 11.02.2020 urad telefonicky kontaktovala
socialna pracovniCka zariadenia s oznamenim, Ze par dni po prijati maloletej do zariadenia im J.
povedala, Ze jej meska menstruacia. Zdravotna sestra zariadenia nariadila maloletej spravit tehotensky
test, ktory bol pozitivny. Zdravotna sestra uviedla, Ze maloletej zabezpecia vdetky potrebné vySetrenia
a lekarske prehliadky.



1.3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec uskutoénil navstevu maloletej v zariadeni dnia
21.02.2020. Maloleta s pracovni¢kami uradu odmietla komunikovat. Socialna pracovnicka uviedla, Ze
maloleta je od prijatia do zariadenia pladliva. Vyhyba sa spolo€nym aktivitam a zakladnym pracam.
Dalsia navsteva zariadenia sa uskutoénila az dita 10.06.2020, nakolko z dévodu existencie rizika Sirenia
virusového prenosného respiracného ochorenia COVID-19 nebolo mozné vykonat navstevu zariadenia
v skorSom termine. Pri navsteve zariadenia socialna pracovni¢ka uviedla, ze maloleta J. sa snazi
zodpovedne pripravovat na vyucovanie. Je menej komunikativna, svoje tehotenstvo zneuziva, aby
nemusela v nic¢om pomahat. Po zdravotnej stranke tehotenstvo prebieha v poriadku. Maloleta J. aj po¢as
tejto navstevy s tazkostami komunikovala s pracovnic¢kami uradu. Pri pohovore bola maloletd Cista,
upravend, tehotenstvo je na nej uz vidno. Maloleté bola ostrihana z dévodu vefkého vyskytu v&i vo
vlasoch, ktoré mala pri prichode do zariadenia a ktorych sa v zariadeni nedokazali zbavit. Pracovni¢ky
uradu maloletu pri pohovore informovali, Ze bude podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti do
Reedukacéného centra Zlaté Moravce.

1.4. Rodi¢ia maloletej J. Ziju v 2 - izbovom byte s dalSimi 5 maloletymi detmi, ktory je zariadeny starSim
ucelovym nabytkom. Hygiena v domacnosti je na nizkej urovni. V domacnosti je stale nafajCené. Rodina
ma dlh 700,- Eur na elektrickej energii. Rodi¢ia maloletej nikde nepracuju, matka je v evidencii tunajSieho
uradu a odraba si aktivaéné prace, otec maloletej je vyradeny z evidencii iradu prace pre nespolupracu.
Rodina pobera len Statne socialne davky. Situacia v doméacnosti je napata, otec maloletych deti poziva
alkoholické napoje, po ktorych je nervézny a agresivny. Hygiena domacnosti je na nizkej Urovni, po€as
socialnych Setreni je v domacnosti vzdy nafajéené. U vSetkych maloletych deti vratane J. sa opakovane
vyskytovali vlasové parazity, ktorych sa maloleté deti nikdy nedokazali Uplne zbavit.

1.5. Urad rodinu pravidelne monitoroval, vykonaval socialne $etrenia v doméacnosti. Rodig¢ia maju este 5
maloletych deti, o ktoré sa v rdmci svojich mozZnosti stard najma matka. NajstarSia sestra maloletej J. v
oktébri 2019 pred€asne porodila, v maji 2020 bolo maloleté dieta matke odobraté, nakolko nezvladala
starostlivost’ o svoje dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze pre maloletu J., ktora je tehotna, nie je v domacnosti
vytvorené vhodné prostredie. Hygiena v domacnosti je na nizkej urovni a tiez s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze matka zabezpecuje starostlivost’ eSte 5 maloletym detom, ma urad za to, Ze maloleta J.
po pérode nebude vediet v plnom rozsahu zabezpelovat starostlivost’ o svoje dieta.

1.6. Dha 20.05.2020 urad poziadal Diagnostické centrum Lietavska Lucka o podanie spravy o priebehu
nariadeného vychovného opatrenia. Diia 27.05.2020 bola doru€end hodnotiaca sprava. Na zaklade
doru¢enej hodnotiacej spravy urad podal diia 28.05.2020 Ziadost o prijatie maloletej do Reedukaéného
centra Zlaté Moravce, ktoré s prijatim maloletej suhlasilo.

1.7. Urad prace, socialnych veci a rodiny konstatoval, Ze je potrebné vyuzit odbornu institucionalnu
pomoc v $pecialnom vychovnom zariadeni, nakolko pre maloletu nie su vytvorené vhodné podmienky
v domacnosti a takisto su pochybnosti o tom, ¢i by maloleta bez kompetentného dozoru dokazala
plnohodnotne zabezpedit starostlivost o novorodenca. Vzhladom na to Urad zastava nazor, Ze priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej by bol v domacom prostredi vazne ohrozeny a naruSeny.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/5/2020 ma sud preukazané, ze uznesenim
¢.k. 11P/5/2020-11 zo dia 20.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.02.2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne odnal maloletd J. O., nar. XX XX.XXXX z osobnej
starostlivosti rodi€ov matky U. S., nar. XX.XX.XXXX a otca Q. O., nar. XX.XX.XXXX a maloletej nariadil
vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36, 013 11 Lietavska
Lucka najdlhsie na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletej do zariadenia. Rodi¢om maloletej uloZil
povinnost odovzdat’ maloletd do Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 36, 013 11 Lietavska
Lacka do 3 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

3. Zo zaverov spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka zo diia 25.05.2020 vyplyva, Ze pocas
pobytu mala maloletd tazsie adaptatné obdobie, bola pladliva, uzatvorena, pomalSie nadvazovala
kontakt s diev€atami. Ma tendenciu k zahalCivému a pasivnemu Zzivotnému Stylu bez blizSich
konkrétnych cielov do buducnosti. Poas pobytu nemala Ziadnu navstevu (aktualne su v zariadeni
pozastavené navstevy). So svojou rodinou udrzuje telefonicky a pisomny kontakt. Pobyt v zariadeni ma
trvat’ do ukoné&enia povinnej Skolskej dochadzky v tomto Skolskom roku. Tehotna mladistva prezentuje

tuzbu po navrate do domaceho prostredia. Vzhfadom na to, Ze nema vytvorené adekvatne podmienky



na starostlivost o seba a jej dieta, povazuje diagnostické centrum jej navrat do rodinného prostredia
za nevhodny a odporuéa umiestnenie v rezimovom zariadeni - Reedukacné centrum a Zariadenie pre
matky s detmi Zlaté Moravce.

4. Reedukaéné centrum Zlaté Moravce vyslovilo suhlas s umiestnenim maloletej do zariadenia.

5. Na vyzvu sudu zo diia 09.07.2020, aby oznamilo, &i vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom
centre Lietavska Lucka uloZzené maloletej splnilo svoj ucel a &i viedlo k naprave maloletej, Diagnostickeé
centrum Lietavska Lucka e-mailom zo dnia 13.07.2020 oznamilo, Ze maloleta je umiestnena v
diagnostickom centre od 23.01.2020. Pobyt mladistvej v zariadeni plni svoj ucel. Mladistva je toho €asu
tehotna, predpokladany termin pérodu je stanoveny na september 2020. V rodine maloletej nie su
vytvorené podmienky na jej navrat domov a naslednu starostlivost’ o novonarodené dieta. Rodi¢ia sa s
maloletou kontaktuju len sporadicky telefonickou formou. V rodine otca buduiceho dietata J. O. taktiez
nie je predpoklad vhodnej starostlivosti, z jeho strany ani neeviduju realny zaujem o J. a jej dieta. Z toho
dovodu diagnostické centrum jednoznaéne odporu¢a umiestnenie maloletej do Reedukaéného centra
Zlaté Moravce, domov pre matky s detmi. Mladistva je pripravena absolvovat pobyt v reedukaénom
centre. Uvedomuije si, Ze v rodinnom prostredi nema vyhovujuce podmienky a podporu. Starostlivost,
ktora jej bude touto formou poskytnuta, vnima ako velkd pomoc vo svojej situacii.

6. Podlfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

10. Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podfa § 54 ods. 3 zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

13. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

15. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie su splnené zakonné poziadavky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatel jednak nijakym sp6sobom neoddvodnil nariadenie tzv. 7-dfiového
neodkladného opatrenia podla § 367 CSP, teda neuviedol Ziadne skuto€nosti vyZadujuce neodkladnu
Upravu pomerov na strane maloletej. Rovnako nijakym spdsobom neodévodnil taky vazny zasah do
rodiCovskych prav a povinnosti, ako je nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej formou neodkladného
opatrenia, teda v zdsade bez vedomia a vyjadrenia rodiCov dietata ako aj zistenia nazoru maloletej,
pricom v podstate by malo déjst k vydaniu neodkladného opatrenia ako rozhodnutia vo veci same;j
(kone¢ného rozhodnutia). Sud sa tiez domnieva, Ze v danom pripade nie su splnené hmotnopravne
predpoklady pre nariadenie Ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 2 zakona o rodine.

16. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec oddévodiiuje nariadenie neodkladného opatrenia
skuto€nostou, Ze pre maloletd nie su v domacnosti rodi€ov vytvorené vhodné podmienky a Urad ma
pochybnost, & by maloleta bez kompetentného dozoru dokézala plnohodnotne zabezpedit starostlivost
o novorodenca, pricom priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej by bol v domacom
prostredi vazne ohrozeny a naruSeny. Sud pripomina, Ze podla § 54 ods. 3 zakona o rodine
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata sa nepovazuju za
vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata. Podla spravy Diagnostického
centra Lietavska Lu¢ka ulozené vychovné opatrenie pini svoj ucel, preto nie su splnené predpoklady ani
podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine. Sud len na okraj pripomina, Ze uloZzené vychovné opatrenie
- pobyt v diagnostickom centre, eSte stale trva.

17. Na z&klade vysSie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze v danom pripade nie je su splnené
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.
Sud je toho néazoru, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby sa o nariadeni Ustavnej starostlivosti
rozhodlo po vykonanom dokazovani v riadnom konani, tzn. nie v zrychlenom reZzime neodkladného
opatrenia. Z uvedenych dévodov sud navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V konani vo veci samej bude potrebné vykonat dokazovanie
a dokladné posudenie vSetkych okolnosti zameranych najmd na posudenie dévodnosti nariadenia
Ustavnej starostlivosti, ako aj rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Lucenec, Fifakovskéa cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



