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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyrfou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
manzelky: I. 8., W.. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. L. XX, D., toho &asu R. I. C. XXX, J., $tatny ob&an
SR, zasttipena spinomocnenym zastupcom V. U. P. 1. N. Z., X.: XX XX XX XX, . I. LA, XXXX/XX, Z. a
manzela: K. 8., R.. XX.XX.XXXX, D. L. XX, D., §tatny ob&an SR, zastipeny K. N., .W..V.,l.|. Q. X, D., 0
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S.: K.,
R.. XX XX.XXXX O. R., R.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trnava, odbor socidlnych veci a rodiny, Jana Bottu 4, Trnava, na €as po rozvode, za ucasti
starych rodigov K. D., R.. XX XX.XXXX O. E. D.H., R.. XX.XX.XXXX, V. D. 8. XXX/X, U., zastGpenych
S..D.N,, O. I. LA. H. XX, T., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo K. S., R.. XXXXXX C. D. a I. S.T., W.. D., R.. XX.X.XXXX C. T., uzavreté dia
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu D. - N., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom XXX

rozvadza.

Sud schvaluje rodigovsku dohodu, podla ktorej sa malolety R. S., R.. X.X.XXXX zveruje na &as po
rozvode manzelstva do osobne;j starostlivosti otca.

Obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuije prispievat na vyzivu maloletého R. S., R.. X.X.XXXX vyZivnym v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu je matka
povinna zasielat' k rukam otca maloletého vzdy do 15-dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud styk matky s maloletym R.V. S., R.. X X.XXXX neuréuije.

Sud zveruje maloletého K. S., R.. X.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva rodi¢ov do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodigov E. D., R.. XX.X.XXXX O. K. D., R.. XX.X.XXXX, obaja bytom S.N.
XXX/X, U., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého a v beznych veciach ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.
Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. S., R.. X. XX XXXX vyZivnym v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu je matka
povinna zasielat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Jana Bottu 4, Trnava, vzdy do 15 dfia
v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mgloletého K.S., R.. X.XX.XXXX v sume 250 EUR mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Jana Bottu 4, Trnava, vzdy
do 15 dna v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.



Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava V dna 26.06.2017 doplneného podanim doruéenym
sudu dna 19.07.2017 sa manzZelka domahala rozvodu manzelstva s manzelom a upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze malolety K. bude zvereny
do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti jej rodi¢ov a malolety R. do jej osobnej starostlivosti. Pocas
konania svoj navrh upravila a navrhla, aby sud ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému R. na €as po rozvode schvalil navrhnutu a uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a malolety K. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov.

2. Svoj navrh odbvodnila manzelka tym, ze u€astnici konania uzatvorili diia XX.XX.XXXX manzelstvo,
z ktorého sa dria XX. XX.XXXX narodil malolety K. O. A. XX.XX.XXXX K. R.. Z pohfadu manzelky bolo
manzelstvo od podiatku poznaéené mimomanZzelskymi vztahmi manzela, ktory po narodeni maloletého
R. odidiel od rodiny a nasledne sa mu z mimomanzelského vztahu narodilo i dieta. Problémy v
manzelskom spoluziti pramenili aj z rozdielnych nazorov na hospodarenie s finanénymi prostriedkami
a zabezpeCovanie materialnych potrieb rodiny. Manzelia kradtko po narodeni maloletého R. prestali
Zit v spolo€nej domacnosti a od tohto obdobia k obnoveniu spoluZitia uZz nedoSlo. V sugasnosti je
manzelské spoluzitie u¢astnikov konania uz iba formalnym zvazkom, ani jeden z nich nema zaujem na
jeho obnoveni a rozvod manzelstva je i v zaujme maloletych deti z tohto manzZelstva pochadzajucich.
Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, rodicia
napokon dospeli v priebehu konania ku konsenzu, ktory koreSpondoval s faktickym stavom, ked ohfadom
R. uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a
malolety K. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€¢ov zo strany matky, v ktorej sa
nachadza od roku 2014, tato je vykonavana v sulade s jeho zaujmami a samotny malolety K. si Zelal
v starostlivosti starych rodiov zotrvat.

3. Manzel s navrhom na rozvod manzZelstva suhlasil a nemal zdujem na obnoveni manzZelského
spoluzitia. Ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému R. na ¢as po rozvode
navrhol sudu schvalit uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Pokial ide o maloletého K., suhlasil s tym, aby bol i na &as po rozvode manzZelstva zvereny
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky. Potvrdil tu skutoénost, Ze
malolety R. je v jeho osobnej starostlivosti.

4. Qbaja rodi¢ia zhodne navrhli ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
R. S., R.. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva schvalit uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v zneni,
ako je vySpecifikovana vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

5. Stara matka maloletych deti odkazala na pisomné vyjadrenie, ktoré s manzelom zaslali sudu a
potvrdila tu skuto¢nost, ze malolety K. je v ich osobnej starostlivosti od 08/2014 s tym, ze otec hradi na
jeho vyzivu &iastku 250 € mesacdne, ktora je starym rodi¢om vyplacana cez UPSVaR Trnava. Navrhla
a suhlasila s tym, aby bol malolety K. zvereny do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti aj na
¢as po rozvode manzelstva, so starostlivostou o maloletého nemaju s manzelom problémy a samotny
malolety v ich starostlivosti riadne prosperuje.

6. Stary otec maloletych deti sa pripojil k stanovisku svojej manzelky a navrhol, aby bol malolety K. aj
na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletym
K. ma vybudovany silny citovy vztah, venuje sa mu a pre maloletého je autoritou.

7. Kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby ohlfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému R. na €as po rozvode schvalil navrhnutu a uzatvorenu rodiCovsku dohodu v zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a aby bol malolety K. na ¢as po rozvode manzelstva zvereny
do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, ¢o je aj jeho Zelanim. VyZivné zo strany
otca voci maloletému K. navrhol urcit v sume 250 € mesacne a zo strany matky vo¢i obom maloletym
detom v minimalnom rozsahu.



8. Sud sa oboznamil s navrhom manzelky doru¢eny sudu dia 26.06.2017, sobasnym listom manzelov,
rodnymi listami maloletych deti, podanim starych rodi€ov doru€ené sudu dia 11.07.2017 a listinnymi
dbkazmi k nemu pripojenymi, znaleckym posudkom N.. J. H. zo dfia 13.12.2018, rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 16.05.2019, &. k. 21P/53/2017 - 334, spravou UPSVaR Trnava zo diia 28.10.2019,
spravou UPSVaR Komarno zo diia 30.10.2019, spravou U. U. o maloletom K. zo dfia 28.03.2019,
vyjadrenim manzela doru€ené sudu diia 10.07.2020, rodnym listom maloletého A. N., R.. XX.XX.XXXX,
vyjadrenie starych rodi¢ov doruéené sudu dnia 14.07.2020, potvrdenim o navsteve predSkolského
zariadenia u maloletého R. a ndkladov s tym spojenych. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom ucastnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

9. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu D.
- N.. U oboch sa jedna o manzelstvo prvé. Z ich manzelstva sa dfia XX.XX.XXXX narodil malolety K.
0. A, XX XX XXXX K. R..

10. Malolety K. bude v Skolskom roku 2020/2021 navstevovat X. W.R. U. C. U., bolo m diagnostikované
ADHD a vyZaduje zvy3enu starostlivost' a pozornost, o om su obaja rodicia informovani. Navstevuje
klinického psycholdéga. Stari rodi€ia mu zabezpeduju Skolské potreby a pomécky, uhradu povinnych
poplatkov v ramci Skoly a taktiez aktivity poriadané Skolou. Navstevoval turisticky a tenisovy kruzok, kde
neboli Ziadne poplatky a navstevuje aj vyu€bu anglického jazyka, kde poplatok predstavuje Ciastku 56
€ mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry, v ostatnom s nim maju stari rodi¢ia vydavky primerané
jeho veku.

11. Malolety R. bude v $kolskom roku 2020/2021 navstevovat K. S.Q. na D. B., ma odloZenu povinnu
Skolsku dochadzku. V ramci Skélky otec uhradza Ciastku 40 € mesacne Skolné, 20 € mesacne stravné.
Zdravotny stav maloletého je dobry, v ostatnom s nim ma otec vydavky primerané jeho veku. S maloletym
otec navstevuje logopedicku poradriu.

12. ManzZelka je nezamestnana, nie je zaradend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera
Ziadne hmotné zabezpecenie. Byva v spolo&nej domacnosti so svojim partnerom v jeho rodinnom dome
v J.. Byvaju sami, s nikym inym nevedu spoloéni domacnost. Nema dalSie vyzivovacie povinnosti.
Partner manzelky prenajima nehnutelnosti.

13. Manzel je predsedom predstavenstva spoloénosti P., ktora sa venovala optickym vlaknam a
internetu, v su€asnosti funguje v obmedzenom rezime. Okrem toho je 60% spolo&nikom spolo¢nosti
P. I., predmetom €innosti ktorej je vedenie telekomunikaénych sieti, kontrola elektrickych zariadeni a
reviznych sprav, z ktorych &innosti dosahuje prijem cca 1 500- 2 000 € mesacéne. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletému A. N., R.. XX.XX.XXXX, s jeho matkou a maloletym R. Ziju v spolo&ne;j
domacnosti v 4- izbovom byte na L. B. C. D., ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Mesacné naklady
spojené s byvanim predstavuju Ciastku 150 €. Partnerka otca je zamestnana ako barmanka.

14. Stara matka maloletych deti je dobrovolne nezamestnanad, stary otec maloletych deti je zamestnany
v spolo¢nosti T.. Stari rodi€ia spolu s prastarou matkou maloletého a s maloletym K. byvaju v rodinnom
dome C. U. a pravidelne zabezpecuju stretdvanie sa maloletého s jeho otcom a bratom, a to v zmysle
rozsudku Okresného sudu Trnava, resp. na zaklade vzajomnej dohody.

15. Podla § 92 Civilného mimosporového poriadku na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko
asponi jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak
takto prisluSnost sudu nemozno urgit, je prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

16. Podla &l. | zdkladnych zasad Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

17. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



18. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

19. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

20. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

21. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

22. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

27.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

28. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

29. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.



30. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

31. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

32. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

33. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

34. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

35. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

36. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov

38. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

39. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

40. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

41. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



42. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

45. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

46. Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu ucastnikov konania za preukazané, Ze v danom
pripade su splnené vSetky zakonné podmienky rozvodu manzelstva ucastnikov konania. Vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené tak, Zze ich manzelstvo neméze pinit svoj spoloCensky
ugel. U&astnici ako manzelia spolu neziju, intimne sa nestykaju a ani spolu nehospodaria. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze manzelstvo ucastnikov konania neplni ani jednu z funkcii manzelstva tak,
ako to vyZaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud
ustalil odliSné nazory manzZelov na manzelské spoluZitie, vzdgjomné citové odcudzenie, nadviazanie
mimomanzelskych vztahov a nezdujem o udrZzanie manzelského spoluzitia. Sud mal za to, Ze rozvod
manzelstva u€astnikov konania je i v zaujme maloletych deti z tohto manzelstva pochadzajucich.

47. Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom K. O. R.Q. na &as po
rozvode manzelstva, obaja rodicia vyjadrili pred sidom slobodne a vazne svoju vOlu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k detom, pricom vo vztahu k maloletému R. navrhli schvalenie uzavrete;j
rodi¢ovskej dohody, ktora je v sulade s jeho zaujmami. U maloletého K. navrhli, aby bol aj na ¢as po
rozvode manzelstva zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, ktori tuto
starostlivost’ dlhodobo zabezpeduju, neboli v nej zistené Ziadne nedostatky a samotny malolety si Zelal
zotrvat’ u starych rodi€ov aj nadalej. Sud sa s navrhmi ucastnikov konania ohfadom Upravy pomerov
maloletych deti na €as po rozvode manzelstva ich rodi€ov stotoZnil, zhliadol ich za suladné so zaujmami
oboch deti a tymto navrhom vyhovel.

48. Vzhladom k vy3Sie uvedenému skutkovému stavu a s poukazom na citované ustanovenia zakona
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. jula 2020

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze manZelstvo sa rozvadza nie je mozné podat
odvolanie, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov nemdze kolizny opatrovnik podat
odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdal do zapisnice sudu, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov na podklade § 122 CMP nie su
rodi¢ia opravneni podat’ odvolanie.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov a zaviazal rodicov prispievat na jeho vyZivu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa
ucastnici konania tohto prava vzdali do zapisnice sudu, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z )



