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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angeloviéa a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: A.. L.I. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. E. R.
XXX/IXX, XXX XX P., pravne zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Namestie
slobody 2, 066 01 Humenné, ICO: 42229685, proti zalovanému: E. L., X.. XX.XX.XXXX, L. V. XXXX/X,
XXX XX R. X.Y., o zaplatenie 400,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 22CbZm/248/2013-246 z 9. decembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, zrusil
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Pre3ov, €. k. 22Zm/123/2013-5 zo 14. augusta 2013 v celom
rozsahu a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze rozsudkom, &. k. 22CbZm/248/2013-34 z 5. februara 2014 zrusil zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Presov, €. k. 22Zm/123/2013-5 zo 14. augusta 2013 v celom rozsahu
a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania.

3. V dobsledku odvolania Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie rozsudkom, &. k.
5C0Zm/17/2014-78 z 2. jula 2015 potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. V doésledku dovolania zalobcu dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu uznesenim, &. k.
20bdo/4/2016-105 z 28. februara 2017 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud uznesenim, &. k. 5CoZm/2/2017-167 z 29. marca 2018 rozsudok sudu prvej inStancie
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kedZe z namietok Zalovaného vo&i zmenkovému
platobnému rozkazu vyplyvalo, Ze Zalovany nenamietal nepresnost splatnosti zmenky, ale jeho namietky
su kauzalneho pdvodu, teda tykaju sa neexistencie dlhu a tak aj neexistencie dévodu vystavenia zmenky.

6. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany vystavil
18. jula 2013 v Humennom zmenku ,bez protestu®, v ktorej zloZil bezpodmienelny slfub za tuto
zmenku zaplatit’ Zalobcovi v mieste jeho trvalého bydliska sumu 400,- eur, a to do 1. augusta 2013.
Zmenka bola opatrena vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Zalovany podal 26. augusta 2013 trestné
oznamenie tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného €inu podvodu pri sprostredkovani prace.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 6To/11/2019-565 z 2. maja 2019, pravoplatnym v ten isty den



rozhodol, Ze Zalobca je vinny, Ze ako sprostredkovatel zamestnania za ihradu ponukal prostrednictvom
internetu sprostredkovanie prace na ropovodoch a vrtnych ploSinach v L. a na zaklade tohto inzeratu ho
kontaktovali Zalovany a E. L., ktori mu na jeho Ziadost zaslali v juni 2013 prostrednictvom elektronicke;j
posty poZzadované doklady pre sprostredkovanie prace, priom 18. jula 2013 sa zalobca osobne stretol
so zalovanym a E. L. v hoteli F. Y. P,, kde ich Zalobca oboznamil s platovymi podmienkami a zaroven
im predloZil na podpis listiny v anglickom jazyku, ktoré mali sluzit na vybavenie viz, medzi ktorymi sa
nachadzala aj zmenka na sumu 400,- eur, ktoru E. L. podpisal v domneni, Ze ide o jeho suhlas s tym, Ze z
prvej vyplaty mu bude zrazena suma 400,- eur v prospech Zalobcu za sprostredkovanie prace, teda suma
400,- eur mala na zaklade ich vzajomnej Ustnej dohody predstavovat poplatok za uhradu zamestnania
v zahrani€i, avSak tato suma mala byt podla udania Zzalobcu zrazena zaujemcom o pracu v zahranici
z ich prvej vyplaty, pri€om Zalobca do dnedného dia pracu v zahrani¢i menovanym nesprostredkoval a
vyplatenie finan€nej hotovosti vo vyske 400,- eur od nich vymahal prostrednictvom sudu aj napriek tomu,
Ze k sprostredkovaniu zamestnania z jeho strany nedoslo, teda na $kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol iného do omylu a vyuzil omyl iného a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Toto
konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle spachat ho, avSak k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo, ¢im spachal pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 zdkona &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon*) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

7.Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany sa vystavenim
vlastnej zmenky 18. jula 2013 zaviazal zaplatit' Zalobcovi do 1. augusta 2013 v mieste jeho trvalého
bydliska zmenkovu sumu 400,- eur. Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené
v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; nachadza sa v nej bezpodmienecny slub zaplatit’ ur€itu pefiaznu
sumu, je v nej uvedeny udaj zro€nosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno toho, na rad
koho sa ma platit, obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Zmenka teda
obsahovala vSetky forméalne naleZitosti jej platnosti. Zalovany bol pri podpise zmenky Zalobcom uvedeny
do omylu, kedZe nevedel, Ze podpisuje zmenku a tuto zmenku podpisoval domnievajuc sa, Ze ide
o jeho suhlas s tym, Ze z prvej vyplaty mu bude zrazena suma 400,- eur v prospech Zalobcu, ktora
mala na zaklade ich vzajomnej Ustnej dohody predstavovat’ poplatok za sprostredkovanie zamestnania
v zahrani¢i. Teda prejav vble Zalovaného v podobe podpisania zmenky nebol za Ziadnych okolnosti
urobeny slobodne a vazne, v désledku €oho podpis Zalovaného na zmenke ani materialne neméze
zavazovat. Za uvedené konanie bol Zalobca Krajskym sidom v PreSove pravoplatne uznany za vinného,
ato zo spachania pokragovacieho preginu podvodu, v $tadiu pokusu. Zalobca v$ak zalovanému doposial
akékolvek zamestnanie nesprostredkoval.

8. S poukazom na skuto€nost, Ze kauzalne namietky Zalovaného boli pripustné a dévodné, kedze
dovod v podobe sprostredkovania prace v zahranici, pre ktory bola zmenka podpisana, naplneny nebol,
sud Zalobu zamietol a vydany zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Sud dal zérover do
pozornosti, Ze aj napriek tomu, Zze zmenka po formalnej stranke obsahu v3etky zdkonom predpisané
nalezitosti, formalne spravny podpis zalovaného zmenkovo nezavazuje.

9. Sud prvej inStancie predmet sporu prévvne posudil podlfa €l. 1§ 7, § 17, § 75 zakona €. 191/1950 Zb.
zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,ZZS*) v zneni u€innom ku diiu vystavenia zmenky a § 34, § 37
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

10. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) a § 151 ods. 1 OSP a s ohfadom na skuto¢nost, Ze
uspedny Zalovany si nahradu trov konania vyslovne neuplatnil, ich nahradu mu nepriznal.

11. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Tento odvolaci dévod vzhliadol v aplikacii &l. I. § 17 ZZS na kauzélne namietky diznika, z dévodu
neurCeného vztahu diZznika a majitela zmenky. Podfa jeho nazoru, ktory podporil aj pravnym nazorom
Vrchného sudu v Prahe vyjadrenom v jeho rozhodnuti, sp. zn. 9Cmo 533/00 zo 6. marca 2001, v§ak toto
ustanovenie pojednava iba o pripadoch, kedy zmenka bola postupena (cesia po lehote jej splatnosti, ale
ani ak by k cesii doslo pred lehotou jej splatnosti, nie je mozné uvedené ustanovenie pouzit) na iného
majitela alebo bol pritomny avalista v zmenkovom vztahu. Toto ustanovenie vSak v Ziadnom pripade nie
je mozné pouzit na pévodny vztah majitela zmenky a zmenkového diZnika (vystavitefa) pokial nedoslo



k zmene 0s0b, resp. nie je uréeny avalista. Tvrdil, Ze v citovanom ustanoveni je doslova uvedené, Ze kto
je Zzalovany zo zmenky, méze robit’ kauzalne namietky iba voci vystavitefovi (Cize Zalovany avalista voci
diznikovi) alebo k predoslym majitefom (CiZe diznik voci predchadzajucim majitefom, ak bola zmenka
postupovana, ale nie voc&i pédvodnému majitefovi). Vynimka uréena v poslednej &asti vety ustanovenia
pojednava o pripade, ak bola zmenka postipena po lehote jej splatnosti (klasicka cesia) a dlznik uplatni
namietku voli pévodnému majitefovi zmenky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud potvrdil existenciu zmenkového platobného rozkazu, €. k. 22Zm/123/2013-5 zo 14. augusta
2013.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa §
34 CSP preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajice v sulade s
ustanovenim § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Nakolko zalobca napadol rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu
vSetky vyroky rozsudku.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

18. Zalobca svojim odvolanim namigztal nespravne pravne posudenie veci, ktoré podla neho spodivalo
v nespravnej aplikacii €l. 1. § 17 ZZS na kauzalne namietky diZnika.

19. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu v8ak tato odvolacia namietka nie je spésobild spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Hoci odvolaci sud nespochybriuje, Ze sud prvej inStancie
predmet sporu pravne posudil aj podia predmetného ustanovenia ZZS, ktoré je v tomto zakone uvedené
v €l. | druhom diele oznadenom ako Indosament napriek tomu, Ze zmenka nebola nikdy indosovana,
zaroven poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/9/2018 z 26. jula
2018, v odbévodneni ktorého sud uvadza, Ze z tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze kto je Zalovany
(povinny) zo zmenky, mbze vznasat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vdak na fiom,
aby opravnenost tychto namietok preukazal.

20. V danom pripade Zalovany namietal neexistenciu dévodu vystavenia zmenky a neexistenciu dlhu
a obe namietky v priebehu prvoinstanéného konania aj preukazal, dékazom €oho je odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej instancie uviedol, Ze v konani bolo (okrem iného) preukazané
Ze Zalobca nesprostredkoval Zalovanému pracu v zahrani¢i a Zalovany nebol povinny zaplatit Zalobcovi
poplatok za sprostredkovanie tejto prace. Zalovany tak preukézal zanik dohodnutého dévodu vystavenia
zmenky, teda nedostatok kauzy zmenky, &o viedlo k zamietnutiu Zaloby (porovnaj rozhodnutie NS CR,
sp. zn. 9Cmo 533/2000, 9Cmo 65/1999). Vznesenie namietok Zalovanym bolo suladné s § 17 zakona
€. 191/1950 Sb., kedZe majitel zmenky (Zalobca) konal pri vystaveni zmenky vedome na Skodu dIZnika
(zalovaného), €o potvrdilo aj jeho pravoplatné odsudenie v trestnej veci suvislosti s vystavenim zmenky.



21. Odhliadnuc od toho nemoZno opomenut ani skuto€nost, ze Zalovany podal v suvislosti s konanim
zalobcu trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo vedené trestné konanie, v ktorom bol Zalobca
pravoplatne odsudeny za pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. Trestného zékona, v Stadiu
pokusu.

22. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked o
trovach konania rozhodol podfa prislusnych ustanoveni OSP ué€inného do 30. juna 2016 napriek tomu,
Ze napadnuty rozsudok bol vydany 9. decembra 2019, teda za ucinnosti CSP.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého zalovany ako sporova strana mal v odvolacom konani plny Uspech, teda ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

25. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



