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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Y. U. F., V. T. XX, Bratislava, proti
zalovanému: C.. L. M., V. F. XXX, Z. O. B., zastupeny advokatom Mgr. Juraj Lelak, 29. augusta 19,
Bratislava, o ur€enie prechodu najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 14.06.2013, doplnenou dfia 26.07.2013 a diia
13.01.2014, domahala vodi pdvodne zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade, R. S. E. - S, ur€enia,
Ze na nu presiel najom k bytu €. XX, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu &. XX, sup.¢.
XXXX na ul. XX. R. XX X. V. C., D. XXX XXX V. - U..C.. F. U., katastralne Gzemie 804 096 Staré Mesto,
na parcele €. XXXX, vypis z listu vlastnictva XXXX - &iasto¢ny, pdvodny ngjomca C.. L. M., podfla § 706
ods. 1 0Z,§707 ods. 1a2a§ 709 OZ

2. Svoju zZalobu odbvodnila tym, Ze s ngjomcom predmetného bytu C.. L. M. - Zalovanym v 1. rade Zila
v byte ako druh a druzka od roku 1993. Zalovany v 1. rade ukongil nagjomny vztah vypovedou zo dfia
25.07.2012 ku driu 31.07.2012, nakolko pre zavazné psychiatrické ochorenie musel nastupit lie€enie a
bol prepusteny 14.08.2012. Majitefom domu na ul. XX. R. je na zaklade restitucie Zalovany v 2. rade.
Poukazala na to, Ze v su€asnosti nema byt, priCom je v hmotnej nudzi, preto podala Zalobu o uréenie
prechodu najmu bytu na sud.

3. Uznesenim &.k. 12C/123/2013-51 zo dfia 12.11.2014, pravoplatnym dfia 14.01.2015, sud konanie
voci Zalovanému v 2. rade zastavil.

4. Podanim doru¢enym sudu elektronicky bez kvalifikovaného elektronického podpisu diia 25.05.2020,
doplnenym pisomne dria 02.07.2020, Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia
dévodu. Zalovany podanim doruéenym sdu dfia 17.06.2020 so spéatvzatim Zaloby suhlasil.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spéat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. V tomto pripade k spatvzatiu Zaloby bol potrebny suhlas Zalovaného, pretoZe k spatvzatiu Zaloby
doSlo po zacati pojednavania vo veci samej s tym, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil a preto
sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania
o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej
veci muselo byt konanie zastavené, pretoze Zalobkyna vzala Zalobu spat bez uvedenia dévodu. Z
procesného hladiska to bola Zalobkyha, ktora zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je
povinna zaplatit Zalovanému trovy konania, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



