Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/17/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318201543

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8318201543.15

Opravné uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu Z. V., J.. XX.X. XXXX, G. N. XXXX/XX, XXX XX E. zastupenym
Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 o zaplatenie 681,97 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sudopravuje oznacenie rozhodnutia Okresného sudu Humenné, €. k. 15C/17/2018 - 93 zo dna
6.jula 2020 tak, ze vypusta uvedenie Statneho znaku Slovenskej republiky a slova ,, ROZSUDOK V
MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY* a nahradza novym oznacenim:

JUZNESENIE"
odovodnenie:

1. Dria 3.4.2018 Zalobca dorugil na tunajSi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 681,97 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Sud dna 6.7.2020 verejne vyhlasil uznesenie, ktorym v prvom vyroku zastavil konanie o zaplatenie
681,97 eur a v druhom vyroku Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

3. Po vydani pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia sud zistil, Ze v jeho zahlavi je uvedeny Statny
znak Slovenskej republiky a rozhodnutie je ozna¢ené ako ROZSUDOK s uvedenim textu ,V mene
Slovenskej republiky*.

4. Podla § 224 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (dalejlen ako ,,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

5. Podfa ust. § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.

Podla ust. § 220 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

6. Podla ust. § 234 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



Podla ust. § 235 CSP uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani alebo pri inom
ukone sudu. Uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu pripustné odvolanie, ak to
je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaké povinnost.

Podla ust. § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznagenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

7. Rozhodovanie je proces duSevnej ¢innosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené sudne
rozhodnutie a pri takomto procese nie je mozné predpokladat’ absolitnu neomylnost. Pravny pojem
»inA nespravnost” je relativnym neurdity, avdak jeho potrebné vykladat ho tak, Ze ide o nespravnost
podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania

mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhotovovala a ktoré su uplne zjavné.

8. Sud na pojednavani vyhlasil verejne uznesenie, av8ak pri jeho vyhotoveni doSlo k inej zrejmej
nespravnosti, kedZze ako druh rozhodnutia bol uvedeny rozsudok. Skutoénost, Ze ide o ind zrejmu
nespravnost, a Ze sud vyhlasil uznesenie, je zrejmé aj zo samotného obsahu, ktory je v silade s ust. §
236 CSP, pritom aj poucenie vyslovene uvadza, Ze proti tomuto UZNESENIU odvolanie nie je pripustné.

9. Vzhladom na vy3$Sie uvedené ustanovenia CSP sud vydal toto opravné uznesenie, ktorym upravuje
z&hlavie vyhotoveného pisomného rozhodnutia sudu €. k. 15C/17/2018 - 93 na spravne oznaclenie
UZNESENIE.

Poucenie:

V zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 a ustanovenia § 357 CSP proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je
pripustné.

Proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné v zmysle ust. § 357 CSP odvolanie, ktoré sa podla
ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Humenné V zmysle
ust. § 362 ods. 2 druha veta CSP ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



