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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného O. A. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.07.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

0. A, nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Z., O. I. XXXX/X, rozvedeny, déchodca, t.€. na slobode,

sa podfla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
pod €. k. Pv/424/18/3305-32 zo dfia 22.01.2019, dorucenej tunajSiemu sudu dria 23.01.2019 na
skutkovom zaklade, ze

dna 15.10.2018 v €ase okolo 11:30 hod v Partizanskom, na ulici O. I. €. XXXX/X, pod vplyvom alkoholu
zacal vulgarne nadavat svojej byvalej manzelke G. A, ktora si na uvedené miesto prisla pre svoje osobné
veci nachadzajlce sa v garazi a po tom, ako ho poSkodena poziadala, aby jej otvoril uzamknutu branicku,
jej obzalovany uviedol, Ze ak si uvedenu brani¢ku sama otvori, tak potom uvidi €o jej spravi a nasledne sa
jej slovne vyhrazal dolamanim jej rik a ndh, ¢im u poSkodenej G. A., nar. XX XX.XXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie,

ktory bol pravne posudeny ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 5
Trestného zakona,

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 23.01.2019 obZalobu na O. A. pod &.k. Pv
424/18/3305-32 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods.
5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obzalobe.



Sud na hlavnhom pojednavani dha 13.03.2019 a 15.05.2019 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, po8kodenej G. A., svedkov A. F,, C. B.,, W. M., O. L., Y. A,, v zmysle § 268 ods. 2
Trestného poriadku precitanim podstatnej €asti znaleckého posudku znalca MUDr. Viktora Segedu
zo dia 28.12.2018 (€.I. 61-72), obozndmenim ostatného spisového materialu (zapisnica o tresthom
oznameni z €.l. 2-3, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody z ¢€.I. 10, opatrenie z &.I. 26,
plna moc z &.I. 29, opatrenie z €.I. 30, vypis z katastra nehnutelnosti z &.I. 73, zapis o dychovej skuske
z C.l. 75, sprava o vysledku objasfiovania priestupku z €.I. 78, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
z &.1. 79, lustracia v CDB z €.I. 98, podanie poskodenej z &.1. 99-100, odpis z registra trestov z &.1. 109)
a po takto vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dfia 15.05.2019 rozhodol uznesenim ¢.k.
1T/8/2019-122 tak, Ze podfla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného O. A. pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona ktorého sa
mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni postupil Okresnému
uradu v Prievidzi, Odboru vieobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Na podklade staznosti prokuratora v neprospech obzZalovaného vocéi citovanému rozhodnutiu, Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim &€.k. 2To/126/2019-132 zo dha 05.02.2020 podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zruSil vy$Sie citované uznesenie a sudu prvého stupfa uloZil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze okresny sud musi na
podklade vykonaného dokazovania ustalit skutok spachany obzZalovanym a v odévodneni rozhodnutia
uviest' svoje zavery v tomto smere (teda Ci je skutok preukazany v celom rozsahu, alebo len jeho
Cast, resp. nie je preukazany vbbec) a az nasledne podla vysledkov dokazovania rozhodnut' vo veci
samej. Postup podla § 280 ods.2 Trestného poriadku sa totiz vZdy tyka skutku, ktory musi byt spravne
sudom zisteny a ustaleny a neprichadza do Uvahy jeho postupenie ako priestupku, ak nie je preukazané,
Ze sa stal aspon sCasti. Svoje skutkové zistenia v8ak okresny sud nijako bliz8ie nedpecifikoval a
podrobnejSie nevysvetlil a v danom pripade (ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia) len vSeobecne
uviedol, Zze ,nebolo mozné vinu obzalovaného za skutok kladeny mu obZzalobou jednozna&ne a bez
doévodnych pochybnosti ustalit.“ Uvedené potom evokuje dojem (vzhladom na absenciu bliZzSieho
odbvodnenia skutkovych zaverov), Ze rozhodoval o skutku, ktory nepovaZzoval za preukazany ako
celok a postupoval teda v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného.“ V takom
pripade vSak mal obZalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku.
Ak naopak povazoval aspon ¢ast zalovaného skutku dokazovanim za preukazanu, mal v rozhodnuti
podrobnejSie odévodnit' svoje skutkové zistenia a zavery s poukazom na vyhodnotenie vykonanych
dbkazov. Za danej situacie potom krajsky sud musel napadnuté uznesenie zrusit, nakofko nebolo mozné
posudit, z akych skutkovych zisteni okresny sud vychadzal, ktoré skuto¢nosti mal dokazovanim za
preukdzané a ktoré nie, priCom krajsky sud nemdze v tomto smere nahradzat’ €innost’ sudu prvého
stupfia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia ako je uz uvedené vysSie, nepreskimatelné a najma
rozporuplné, ked na jednej strane okresny sud konstatuje, Ze na zaklade dévodnych pochybnosti nemal
preukazany skutkovy stav kladeny obZalovanému obZalobou za vinu a na druhej strane €ast’ skutku
postupil na prejednanie priestupku. Z vedenych dévodov sa potom krajsky sud ani nemohol vyjadrovat k
spravnosti, €i nespravnosti hodnotenia dékazov sudom prvého stupna, ako sa toho domahal prokurator
v staznosti, kedZe skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria su nejasné a nepreskumatelné a
vyrok napadnutého rozhodnutia je minimalne pred€asny. Krajsky sud preto po zruSeni napadnutého
uznesenia vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze okresny sud v
novom rozhodnuti musi uviest a podrobnejie odévodnit v prvom rade k akym skutkovym zisteniam
na podklade dokazovania a riadneho vyhodnotenia dékazov dospel, ktoré konanie obZalovaného v
porovnani so zalovanym skutkom povazoval za preukazané a ktoré naopak nie tak, aby bolo mozné v
pripade podaného opravného prostriedku nadriadenym sidom preskumanie spravnosti tychto zaverov.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, majuc na
zreteli ustanovenie § 194 ods. 5 Trestného poriadku, na hlavnhom pojednavani dia 15.07.2020 doplnil
dokazovanie oboznamenim uznesenia Krajského sudu v Trendine &.k. 2To/126/2019-132 zo dna
05.02.2020 a zaroven v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonanie dékazu, a to vysluch
byvalého zamestnavatela podkodenej, ktory navrhla obhajoba a ktory svedok sa mal vyjadrit k tomu,
z akého dovodu bol s poSkodenou rozviazany pracovny pomer, nakolko nepovaZzoval tento dékaz za
relevantny pre rozhodnutie vo veci.



Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 13.03.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze sa neciti byt vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Uviedol, Ze der
predtym, ako sa to stalo, si vypral vankusiky, dal ich na Snuru (boli tri) a iSiel pre€. To vyuzila poSkodena,
Ze nebol doma a jeden mu ukradla. Ked priiel domov, zistil, Ze mu zostali len dva vankuS$iky. Vedel, Ze
to bola poSkodend, ale neSiel za fiou a dal na brani¢ku zamok. Na druhy den priSla poSkodena a iSla
do svojej garaze a ked videla ten zamok, Ziadala obZalovaného, aby jej otvoril brani¢ku. ObZalovany jej
povedal, Ze jej otvori branicku, ked mu donesie ten vankusik, ¢o mu ukradla, na ¢o mu ona povedala,
Ze sa mu vyserie a Ziadny vankuSik mu neda, na €o jej obZalovany povedal, Ze sa jej vyserie otvorit’ jej
branic¢ku a to bolo v8etko. PoSkodena tam zostala stat a on iSiel medzitym do obchodu a na postu a
poskodena telefonovala s niekym. ObZalovany si vybavil veci a vracal sa s kamaratom domov a zrazu
oproti iSlo policajné auto, poSkodena sedela vzadu a dvaja policajti vpredu a pytali sa ho, &i je pan A..
Nasledne isli pri tu garaz a pytali sa ho, pre¢o zamkol tu brani¢ku, naco im povedal, Ze mu poSkodena
kradne veci, ked nie je doma, Ze mu zobrala vanku$ik a nechce mu ho vratit. Potom odomkol brani¢ku
a odiSiel pre€. Urcite sa jej nevyhrazal a ani nepoZil ziadny alkohol. Nevie pre¢o mu policajti vtedy nedali
fukat. Ze sa poskodenej nevyhrazal, méze potvrdit jeho suseda C. B., ktora bola vonku. TieZ uviedol, Zze
poskodena bola alkoholicka, berie lieky na psychiku. O tom, Ze by mal vypité neexistuje Ziadny dokaz,
policajti mu nedali fukat. Az na druhy defi rano o 08:10 hod., ked pre neho prisli policajti mu dali fukat,
vtedy nafukal 0,20 mg/l, €o bolo tak, Ze mal taZzkosti so Zaludkom a lek&r mu poradil, Ze si ma dat rano,
ked vstane nalaéno Stamprlik domaceho a odvtedy ma pokoj so zaludkom.

Poskodena G. A. na hlavhom pojednavani dria 13.03.2019 uviedla, Zze dra 15.10.2018 okolo 09:00
hod. jej volal sused, ktory ma spolu s fiou veci v jej garazi, Ze si nemdze ist pre motorku, lebo Ze je
zamok na brane, nato mu poskodena povedala, ze sa tam chysta, lebo si ide brat zimné pneumatiky.
Pri8la asi o pol hodiny, priCom boli vymenené zamky na brane, obZalovany bol pred velkou garazou
tak ho poziadala, aby jej otvoril branu, naco jej obzalovany povedal, Ze jej noha na tento pozemok
nevstupi. Povedala mu, Ze si teda branku vyrazi, tak sa za fou rozbehol a zacal jej kri¢at, Ze nech to
skusi, Ze jej ruky, nohy dolame. Zfakla sa a utekala k svojej garazi, kde mala aj auto a hned vytocila
mestskych policajtov. Ti jej povedali, Ze tam poslu hliadku. Ked obZalovany videl, Ze poskodena stoji
pred jej garazou sadol na bicykel a zostal na druhom konci ulice a €akal, &i to bude poskodena vyrazat.
Ked zbadal prichadzat policajtov, tak usiel. Mestski policajti jej povedali, nech zavola statnych policajtov,
Ze ti jej pombzu. Tak sadla do auta a ila k Statnym policajtom. Tam im vSetko povedala a po prichode
hliadky tam isli, to bolo asi do pol hodiny. Ked tam prisli, branky boli pozatvarané. Tak ho isli hfadat,
poskodena im povedala, Ze by mohol byt v kréme. Stretli ho ako iSiel, tlagil bicykel, bol riadne opity a
iSiel i s takym malym dedkom. Prisli k domu a policajti ho poziadali, aby otvoril branku, ¢o obZalovany
uposluchol. Pred policajtmi sa obZalovany spraval sluSne. Ako odi$li policajti pre¢, poSkodena iSla na
prokuraturu podat trestné oznamenie. Na otazku prokuratora poSkodena uviedla, ze obavu nadobudla z
jeho vystupovania. UZ posledné dva roky, ako poSkodena zacala stavat dom, sa agresia obZalovaného
vocéi nej stupriovala. Mnohokrat boli u nich policajti. Podla nej jej obZalovany zavidel, Ze sa jej dari. Na
otazku obhajcu poSkodena uviedla, Ze jej obZalovany nadaval len v jej pritomnosti, vtedy tam policajti
neboli. Videla, ako v zahrade vtedy stal jeden pan. Nikoho iného tam vtedy nevidela, jeho meno nepozna.
Na otazku obzalovaného poskodend uviedla, Ze prileZitostne alkohol pila, avSak nemala problémy s
alkoholom. Lieky na psychiku ani depresie nebrala a ani teraz neuzZiva. Po8kodend priznala, Ze si zobrala
vankusik, kedZe tento sama Sila, ten vankusik visel na Snure. PoSkodena uviedla, Ze ked mal obZalovany
len trochu vypité, uz bol agresivny.

Svedok S. W. na hlavnhom pojednavani dfia 15.05.2019 uviedol, Ze zadrZiavali obZalovaného so
suhlasom prokuratora. Nespomina si, €i bola vykonana dychova skuska u obzalovaného a tiez si
nespomina, ¢i bol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Nespomina si, ze by boli u obzalovaného
drfia 15.10.2018. Spomina si len na to, Ze boli obzalovaného zadrzat so suhlasom prokuratora. Bol
spisany Uradny zaznam. Za jeho pritomnosti neboli prednesené vyhrazky zo strany obzalovaného na
poskodenu. Robili Setrenie k okolnostiam, & obZalovany konzumuje alkoholické napoje, a to u susedov
i v pohostinstvach. Boli v pohostinstve KoSovsky. K tomu poSkodena uviedla, Ze svedok tam toho dha
15.10.2018 v hliadke nebol.

Svedkyiia M. XX. XX.XXXX na hlavhom pojednavani diia 15.05.2019 uviedla, Ze nebola pritomna toho,
ako bol obzalovany zaisteny. Nema vedomost' o tom, i tam nie€o prebiehalo, a to ani def predtym.
Nevie, Ze by tam bol krik, hurhaj. Videla obZalovaného, Ze mal vypité, ale nikdy nerobil Ziadne nesvary.
Nebola tam v tom Case pritomna, ked sa mal skutok odohrat. Ona nepocula nikdy, Ze by sa boli hadali,



¢i sa vyhrazali. To, Ze obZalovaného zobrali policajti sa dozvedela aZz neskér, nepacilo sa jej to, podla
nej si to nezasluzil.

Svedkyria Fl. na hlavhom pojednavani dha 15.05.2019 uviedla, Ze nebola svedkom incidentu medzi
obzalovanym a poSkodenou. AZ potom sa to rozpravalo na ulici, Ze tam bola policia. Ona nikdy nevidela,
Ze by sa medzi nimi odohravali nejaké nedorozumenia. Bol za fou policajt, ktory zistoval, ako spolu
Ziju obzalovany s poskodenou. Na otazku prokuratora svedkyfia uviedla, Ze obzalovany nie je abstinent,
sem-tam si vypil, skér to ma z pocutia, nikdy ho nevidela tak riadne opitého. Dria 15.10.2018 bola doma,
ale nevedela o nic¢om, len nahodou ila zo zahrady a v tom ju oslovil ten policajt. Bolo to niekedy poobede.

Svedok B. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani dfia 15.05.2019 uviedol, Ze o tom, Ze obZalovaného
policajti zobrali sa dozvedel az o dva dni. Nebol pritomny toho incidentu, v ten defi bol na kontrole v
nemocnici, vobec nevedel, zaco a pre€o ho zobrali. Potvrdil, Ze dfia 15.10.2018 sa stretli s obZalovanym
na poste a ako isli domoy, i8li oproti nim policajti s poSkodenou a zastavili pri nich, pri€¢om obaja i8li peSo.
V ten deri neboli u D.. ObZalovany nebol opity, ked sa stretli a ni¢ spolu nepili.

Svedkynal. S.na hlavhom pojednavani dia 15.05.2019 uviedla, Ze Zije v zahrani€i od roku 2000, domov
vSak chodieva pravidelne dva az trikrat do roka. V rozhodnom ¢ase doma nebola. Nevie o tom, Ze by mal
otec (obZalovany) problémy s alkoholom. Mamina (poSkodena) mala problémy s alkoholom i s liekmi,
mamina s tym bojovala, lie€ila sa, sestra bola v tom ¢ase mala. Ovplyvnilo ich to, sestra chcela spachat
samovrazdu. Za poslednych 4 az 5 rokov uz tieto problémy nemala, asi ich prekonala. Rodi€ia mali
bezné hadky, nikdy to vSak neskongilo utokom, skor to boli nadavky. Mamina zvykla ocina vyprovokovat,
schovava mu veci, poskodzuje mu veci, ukradne mu veci, aby ho vyprovokovala k nejakej reakcii, otec
sa vzdy drzal, radSej odiSiel a domnieva sa, Ze i v ten den to tak bolo, Ze to bol dalsi stupen, ako ho
nejakym spésobom vyprovokovat. Domnieva sa, Ze mamina je nim posadnuta tym, Ze ho sleduje, v
kuse o fiom rozprava im, ako aj celej rodine. Kvéli tomu, ¢o sa stalo v oktdbri aj ich komunikacia spolu so
sestrou, s maminou prestala. Na otazku prokuratora svedkyna uviedla, Ze mamina chce obZalovanému
poskodit preto, Ze sa nevedia dohodnut ohfadne domu. Mamina sa vyhrazala otcovi, Ze ho dostane do
vazenia, aj nanho parkrat zavolala policajtov. Kone¢ne sa oddelili, spolu uz neziju, €o svedkyra povazuje
za dobré. Aj jej radili, aby si uz vSetko z domu zobrala, €o sa aj stalo, ni¢ tam nezostalo také hodnotné,
preto nechape dévod, pre¢o tam stale mamina chodi. Svedkyra potvrdila, Ze sestra poZiadala mamu,
aby stiahla trestné ozndmenie na otca. Uviedla, Ze nema dovod nadrziavat niektorému z rodiov, kazdy
z nich ma svoje chyby. Ked este Zili spolu v jednej domacnosti, bola svedkom toho, ako mamina ocina
neustale provokovala a vyvolavala hadky a ako to vtedy dopadlo, Ze sa jej otec vtedy nevyhrazal, tak
nechape, pre€o by sa jej vyhrazal teraz. Def predtym volala s obZalovanym, ktory sa jej staZzoval a plakal
do telefénu, Ze mu poSkodend zobrala vankus, bol z toho nestastny. Sestra poZiadala maminu aby to
stiahla, lebo boli presvedené, Ze je to len jej dalsi vymysel.

Zo znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dria 28.12.2018 (€.l. 61-72) sud zistil, Ze u obZalovaného ide o abuzus alkoholu, aktualne
bez zistenej psychosomatickej zavislosti od alkoholu, avdak s rizikom jej vyvoja. U obZalovaného sa
nejedna o chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych napojov, tento pozZiva alkohol z vlastnej vble a
vlastnym zapri€inenim. Zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény
pre spolo¢nost, avSak z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim sa obzalovany méze dopustat trestnej
¢innosti. Znalec nenavrhol ulozit obZalovanému ochranné lie€enie.

Zo zapisu o dychovej skuska (&.1. 75) zo diia 16.10.2018 vykonanej po zadrzani obZalovaného vyplyva,
Ze mu bola namerana hodnota 0,12 mg/l alkoholu v dychu.

Zo zapisnice spisanej na Okresnej prokurature Partizanske drfia 15.10.2018 (€.I. 2) vyplyva, Ze
poSkodena sa na tunajSiu prokuratiuru dostavila za uelom podania tresthého oznamenia na
obzalovaného. Zapisnica bola ukonéena o 13:40 hod.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV & 1127 (&.1. 73) vyplyva, Ze obZalovany a poskodena su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti (rodinného domu) nachadzajucej sa v Partizdnskom so
supisnym &islom 1037, kazdy v podiele 1.



Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dia 21.09.2018 (C.l. 78) vyplyva, Ze obzalovany sa
mal dopustit' priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov tym, Ze diha 14.09.2018 v &ase o 22:04 hod. v Malych Bieliciach, cesta 1/64,
viedol bicykel, pri€¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Partizanske a nasledne podrobeny
dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 1,10 mg/l, pri€¢om ako vyplyva z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bol za spachanie tohto priestupku postihnuty v rozkaznom konani
pokutou vo vySke 150 €.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, starobny déchodca, ma dve dospelé deti.
Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany
podmiene&nym trestom odnatia slobody, pri€¢om obe odsudenia ma zahladené. ObZalovany bol doposiafl
Styrikrat postihnuty za spachanie priestupku, ked vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na useku
dopravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania pri zohfadneni ustanovenia § 194 ods. 5 Trestného poriadku a
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
posudzujuc kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud
k zaveru, Ze vina obZalovaného za trestny &in kladeny mu obZalobou za vinu nebola preukazana
bez dbévodnych pochybnosti. Aj po vrateni veci odvolacim sudom na nové konanie a rozhodnutie
sud konstatuje, rovnako ako vo svojom skorSom rozhodnuti v predmetnej veci zo dna 15.05.2019,
Ze po vykonanom dokazovani zostali o priebehu skutku dve verzie, ked podla vypovede poSkodenej
ako priamej svedkyne udalosti sa obZalovany mal skutku dopustit tak, ako je mu to kladené v
obzalobe za vinu a druha verzia vyplyvajuca z vypovede obZalovaného ako dalSieho priameho dbékazu,
ktory spachanie skutku v rozsahu, ako je mu prokuratorom kladeny za vinu popiera. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze okrem obZalovaného a po$kodenej nebol Ziaden priamy (oCity) svedok
incidentu, ktory sa mal odohrat’ medzi obZalovanym a poSkodenou a ktory by mohol potvrdit, &i vyvratit
pravdivost’ vypovedi obZalovaného, €i poSkodenej, ked' z vypovede vypoc&utych svedkov C. B., W. M.,
A. F., O. L. aY.A. vyplynulo, Ze neboli u€astni predmetného skutku obZalovanému kladeného za vinu.
Pre verziu poSkodenej o priebehu skutku, ako bol ustaleny v obZalobe (Ze jej mal obZalovany vulgarne
nadavat a vyhrazat sa jej ujmou na zdravi pod vplyvom alkoholu) sved¢i tiez znalecky posudok MUDr.
Segedu, ktory u obZalovaného konstatoval abuzus alkoholu, aktualne bez zistenej psychosomatickej
z4vislosti, av8ak s rizikom jej vyvoja. Ako dalSi nepriamy dbkaz svedCiaci pre pravdivost vypovede
poskodenej (ohladne alkoholovej opojenosti obzalovaného) je zapis o dychovej skuske vykonanej
bezprostredne po zadrzani obZalovaného (€o v§ak bolo az deri po skutku), ako i rozhodnutie o priestupku
ODI Partizanske zo dfia 13.11.2018, kedy obZalovany dfia 14.09.2018 o 22:04 hod. jazdil na bicykli
pod vplyvom alkoholu. Na druhu stranu v prospech obZalovaného sved¢i jeho vypoved, kde obZalovany
poprel, Ze by sa bol poSkodenej vyhrazal, ako i skutoénost, Ze by bol v ¢ase skutku pod vplyvom
alkoholu. Jeho vypoved o tom, Ze nebol pod vplyvom alkoholu potvrdzuje i svedok O. L., ktory v
predmetny den bol s obZalovanym, pri¢om uviedol, Ze obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu a ani
spolu neboli popijat. V prospech obZalovaného je i skuto€nost, Ze tento v rozhodny deri nebol podrobeny
dychovej skuske, ktora skuto€nost by mohla objektivizovat, €i bol, alebo nebol v tom €ase pod vplyvom
alkoholu. Pravdivost vypovede obZalovaného potvrdzuje i vypoved svedkyne Y. A. (spolognej dcéry
obzalovaného a poSkodenej), ktora uviedla, Ze to skor poSkodena mala problémy s alkoholom i s liekmi,
aj sa liecila a tiez skuto€nost, Ze poSkodena zvykla obZalovaného provokovat’ a vyvolavat hadky, avSak
obzalovany sa vzdy drzal, radSej odiSiel a tieZ uviedla, Ze sa poskodena vyhrazala obZalovanému,
Ze ho dostane do vazenia. Z jej vypovede tieZ vyplynulo, Ze nema dovod nadrziavat niektorému z
rodi€ov, kazdy z nich mé svoje chyby. Teda na zaklade vy3Sie uvedeného a vyhodnotiac vSetky dékazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a pri reSpektovani ustanovenia § 194 ods. 5 Trestného poriadku sud
konstatuje, Ze nebolo mozné vinu obZalovaného za skutok mu obZalobou kladeny za vinu jednoznaéne
(bez dévodnych pochybnosti) ustalit, kedZe i po vykonanom dokazovani ostali o priebehu skutku
dve verzie, pricom ani jednu z nich sa nepodarilo spolahlivo, bez dévodnych pochybnosti potvrdit, &i
vyvratit. Preto sud postupoval v zmysle zakonného pravidla ,,v pochybnostiach v prospech obvineného*
a preto obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ oslobodil. Na zaver sud poznamenava, Ze
pokial obhajca obZalovaného navrhol doplnenie dokazovania o vysluch zamestnavatela poskodene;j
k dévodom rozviazania pracovného pomeru s fiou, sud v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku
tento navrh na doplnenie dokazovania odmietol, nakolko nepovazoval tento dokaz za relevantny pre
rozhodnutie vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



