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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Frantiska Sevéovi¢a, na verejnom zasadnuti konanom diia 12. marca 2024, v
trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 22.11.2023 sp. zn. 2T/88/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovaného A. B. za vinného z pokracovacieho zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

dfia 23. novembra 2022 v ¢ase okolo 17:00 hod. v meste SpiSska Nova Ves, okres C. D. A., v prevadzke
E. F., na ul. G. H. XX, vyuZijuc nepozornost poSkodenej I. C., tejto odcudzil na stole volne polozeny
mobilny telefén zn. REDMI 9T, G. J., 128 GB K. XXXXXXXXXXXXXXX, K. XXXXXXXXXXXXXXX,
modrej farby, ktory nasledne predal, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenej . C., trvale bytom ul.
L. H. XXXX/X C. D. A. 3kodu vo vyske 180,- eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dha
12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo vySke 20,- eur za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, Cislo bloku L0710782 a &in spachal, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Rozfiava zo dria 20.10.2021, pravoplatnym toho istého dha, spisove;j
znacky 3T/62/2021, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24. oktébra 2022, pravoplatného
toho istého dia, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zak.,

v bode 2/

dfia 1. decembra 2022 v &ase okolo 19:36 hod. v meste SpiSska Nova Ves, okres C. D. A., v prevadzke
E. F. na ul. G. H. XX, z Ciernej koZenej pefiazenky volne poloZenej na obsluZznom pulte odcudzil finanénu
hotovost’ vo vy8ke 250,- eur, &im takto svojim konanim spésobil poSkodenej M. L., K.: XXXXXXXX, so
sidlom XXX XX C. XX, 8kodu vo vySke 250,- eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna
12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo vySke 20,- eur za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, Cislo bloku LO710782, a ¢in spachal, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Rozfiava zo dria 20.10.2021, pravoplatnym toho istého dha, spisove;j
znacky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), 2 pism. b) Tr.
zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dhia 24. oktébra 2022, pravoplatného
toho istého dia, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zak.,



v bode 3/

dfia 27. januara 2023 v ¢ase okolo 11:00 hod. vmeste C. D. A., G. C. D. A., z neuzamknutého motorového
vozidla zn. Volskwagen LT 28 evidenéného &isla Polskej republiky KLI 03665 zaparkovaného na
trhovisku na ul. Zimn4 pri sidlisku Vychod, vyuZijuc nepozornost poSkodeného N. E., odcudzil hnedu
koZenu penazenku nezistenej znaCky volne polozenu medzi prednymi sedadlami, v ktorej boli osobné
doklady, finanéna hotovost' v polskej mene vo vySke 19 290 PLN (4 096,85 eur) a 20 ks 5-eurovych
bankoviek v celkovej hodnote 100,- eur, ¢im takto svojim konanim spésobil poskodenému N. E., bytom
XX-XXX O., N. XXX, B. F., 8kodu vo vySke 19 290 PLN a 105,- eur, a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo vySke 20,-
eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, &islo bloku L0710782, a &in
spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dna 20.10.2021, pravoplatnym toho istého
dnia, spisovej znacky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
2 pism. b) Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24. oktébra 2022,
pravoplatného toho istého dfia, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zak.,

v bode 4/

v obdobi od 15. decembra 2022 do 29. januara 2023 v Bystranoch, okres C. D. A., A. D., G. J. ainde bez
toho, aby mu v tom branila vazna prekézka, v lehote ur€enej suidom nenastupil na vykon trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 24. oktobra
2022, sp. zn. 0T/95/2022, pravoplatnym diia 24. oktébra 2022, v trvani 11 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, a to aj napriek tomu, Ze si dfia 9. decembra 2022
prevzal vyzvu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 24. novembra 2022, sp. zn. 0T/95/2022, k
nastupeniu do vykonu trestu odfiatia slobody najneskorSie do 5. pracovnych dni od prevzatia vyzvy v
dosledku ¢oho musel byt' do vykonu trestu odriatia slobody dodany az prislusnikmi PZ.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 64
(SestdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sa zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej M. L., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom C. D. A,, P. L. H. XXXX/X 8kodu vo vy8ke 250,- eur a poSkodenému N. E., nar. XX. X XXXX, bytom
XX-XXX O. N. XXX, Polska republika Skodu vo vySke 19 290 PLN (Polsky zloty) a 105,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odbvodnil tak, Ze sid vo svojom odévodneni uviedol, Ze samotné jeho
vyhlasenie o jeho vine, ktoré bolo sudom prijaté, nepovazoval za dévod, aby postupoval analogicky
podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a mimoriadne zniZil a uloZil trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby,
pretozZe takto znizeny trest odfatia slobody by uz neodrazal jeho osobu, ktory je Specialny recidivista
a je potrebné na neho pésobit trestom odratia slobody v dih8ej vymere, pretoZe je zrejmé, Ze doposial
ukladané tresty neviedli k jeho naprave.

S uvedenym v Ziadnom pripade nesuhlasi a ma za to, Zze sud pri ukladani vySky trestu nezohladnil
skutoénost, Ze v sti¢asnosti sa uz nachadza v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, v Ustave so strednym
stupfiom straZenia. Uz uvedeny vykon trestu je pre neho dostatonym ponaucenim, poukazuje na to,
Ze skutky, ku ktorym urobil vyhlasenie o vine sa stali pred jeho nastupom do UVTOS Banskéa Bystrica
- Kralova.

Ku skutkom, ku ktorym vyhlasil vinu chce uviest, Ze jeden zo skutkov pachal v tazivej situacii, kedy
sa obaval o svoj Zivot a zdravie, tak isto o Zivot a zdravie jeho najblizSej rodiny. Kryl svojho bratranca
N. Q., ktory Zije v Casti Grun v Nélepkove, ma cca 35 rokov. V inkriminovany deri ho stretol v ¢ase
okolo 13:00 - 13:30 hod., povedal mu, Ze bol pracovne v Polsku a ma peniaze - polské zloté, ¢i mu
neda obdiansky preukaz, aby si ich mohol zmenit. Malo ist o peniaze, ktoré si zarobil. Tak s nim Siel
do zmenarne Madaras, kde si zmenil peniaze na zdklade jeho obcianskeho preukazu. Dal mu za to



100,- eur, obc&iansky preukaz mu do dnesného dna nevratil. To, Ze v zmenarni boli dvaja, potvrdila aj
pani v zmenarni.

V tejto suvislosti navrhuje jeho dopocutie, kde odvolaciemu sudu jasne a presne objasni skutok, tak ako
sa skuto€ne stal, nakolko ma za to, Ze tieto okolnosti by mohli mat vplyv na vysku trestu, a to v suvislosti
s ur€enim pomeru pritaZzujucich a polah¢&ujucich okolnosti.

Zaroven namieta aj vySku 8kody, nakolko ak bude preukazané, Ze finanéné prostriedky (polsky zloty)
si nezarobil jeho bratranec N. Q., ale Ze ich ukradol, mal by to byt prave on, kto bude zaviazany k ich
nahrade.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 2T/88/2023 zo diia 22.11.2023 zrusil a vo veci sam rozhodol a zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia alebo vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sidu prvého stupria.

K dévodov odvolania obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator s tym, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia povaZuje za spravne a zakonné. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov,
z pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., priCom zohladnil, Ze
v pripade obZalovaného ide o subeh trestnych &inov.

UloZeny trest mimo aplikacie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia sa nem6ze bez dalSieho
javit ako nezakonny. Sud svoje rozhodnutie o vyske trestu pre obZalovaného riadne a presvedcivo
zdévodnil, priom v podrobnostiach nafi odkazuje. Osobitne venoval pozornost aj tvaham, ktoré ho
viedli k neaplikovaniu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., priom je mozné sa s nimi stotoZnit. S ohfadom
na charakter predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze v pripade obzalovaného ide o Specialneho
recidivistu, u ktorého ani predchadzajuce odsudenia neprispeli k jeho naprave a k tomu, aby viedol riadny
Zivot, Coho dékazom bola podana obzaloba a rozsudok v uvedenej trestnej veci.

Nad ramec uvedeného a v suvislosti s jednotlivymi namietkami prezentovanymi v podanom odvolani
uvadza, ze tieto smeruju skor do viny obZalovaného, ktoré s ohfadom na fakt, Ze vyhlasil vinu a sud
toto vyhlasenie prijal, su nepripustné a nie je mozné nan prihliadat a to ani v kontexte preskimavania
spravnosti uloZzeného trestu. Tvrdenie obZalovaného, Ze jeden zo skutkov (v bode 3/ rozsudku)
spachal v tazivej situacii, Ze kryl bratranca, ktory peniaze ukradol, je v priamom rozpore s vyhlasenim
obZalovaného o vine, ktoré u€inil en bloc ku vSetkym bodom obZaloby. V tomto smere revizia skutkovych
okolnosti nie je na mieste a jeho tvrdenia nemaju Ziadny vplyv na pomer polahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

Vzhfadom k vy38ie uvedenému navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
trest, ktory mu bol uloZeny je spravny a zakonny.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbvodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Na obZalovaného A. B. bola na okresny sud podana obzaloba pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani obZalovany pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o vine v zmysle ust.
§ 257 ods. 5 Tr. por. t.z., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Okresny sud podla §
257 ods. 7 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani, ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. por. a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavhom pojednavani
bolo vykonané len dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu.

Odvolanie obZalovaného smerovalo do vyroku o uloZzenom treste, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok preskumal len vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a o zaradeni obzalovaného
na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strédZenia.
Po preskumani vyroku o treste krajsky sud nezistil Ziadny zédkonny dévod na zmenu tohto vyroku.
Obzalovany je v napadnutom rozsudku hodnoteny na zaklade dostupnych a vykonanych dékazov plne
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Zaroven treba uviest, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestu tak ako su uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak., t. z., Ze prihliadol na spésob spachania &inu,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti ale aj osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V sulade so stavom veci prvostupriovy sud zistil, Ze u obzalovaného sa opakuje pachanie umyselnej
trestnej Cinnosti. Spravne teda okresny sud pri rozhodovani o druhu a vySke trestu prihliadol na
vSetky okolnosti pripadu, na prejavenu lutost obZalovaného nad svojim konanim, na jeho uznanie
viny a priznanie sa k spachaniu €inov a celkovy postoj poCas celého trestného konania. Je vSak
taktiez nevyhnutné konstatovat, ze obZalovany bol doposial 20-krat sudne trestany za iUmyselnu trestnu
¢innost. Jedna sa vo velkej prevahe o odsudenia za majetkovu trestnu €innost, za ktord mu zvadésa boli
uloZené nepodmienecéné tresty odhatia slobody.

Z miesta trvalého bydliska - Obec Bystrany vyplynulo, Ze jeho spravanie nebolo doposial' prerokivané
komisiou verejného poriadku.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odatia slobody Banskéa Bystrica vyplynulo, Ze obZalovany sa
poc¢as vykonu trestu sprava sludne, nedostava sa do konfliktov s inymi odsudenymi. Prikazy a pokyny
pini, vo€i zamestnancom sa sprava slusne. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa od roku 2016 doposial dopustil trinastich
priestupkov rézneho charakteru, najma v8ak majetkové a proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

KedZe sa u obZalovaného jedna o recidivistu, kedy sa opakovane (sustavne) dopusta trestnej €innosti,
tak v danom pripade, iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody nepripadal do uvahy, kedze
je oc€ividné, Ze na obZalovaného nebolo mozné podsobit podmienecnym trestom odnatia slobody. Aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze iny ako nepodmieneény trest odnatia slobody v danom pripade
neprichadzal do uvahy.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze automatické vyhlasenie o vine neznamena a nasledne ulozeny trest mimo
aplikacie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia sa neméze bez dalSieho javit ako nezakonny.
Sud svoje rozhodnutie o vySke trestu pre obZalovaného riadne a presvedcivo zddvodnil, pricom
v podrobnostiach nar odvolaci sid odkazuje. Osobitne venoval pozornost’ aj Uvaham, ktoré ho viedli
k neaplikovaniu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., priom je mozné sa s nimi stotoznit. S ohladom
na charakter predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze v pripade obzalovaného ide o Specidlneho
recidivistu, u ktorého ani predchadzajuce odsudenia neprispeli k jeho naprave a k tomu, aby viedol riadny
Zivot, ¢oho dbékazom bola podana obZaloba a rozsudok v uvedenej trestnej veci.



U ostatnych namietkach obhajoby sa odvolaci sud stotoZfiuje s vyjadrenim prokuratora, Ze tieto su
vedené skor do viny obZalovaného, ktoré s ohfadom na fakt, Ze vyhlasil vinu a sud toto vyhlasenie prijal,
sU nepripustné a nie je mozné nan prihliadat, a to ani v kontexte preskiumavania spravnosti ulozeného
trestu.

Takto ulozeny trest okresnym sudom vo forme nepodmienecného trestu povaZuje odvolaci sud za
zakonny, spravodlivy a spravny, a to tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie takej osoby
akym obZalovany A. B. je.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



