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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatela H. M. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX J., A. S. XXX, Ceska republika, proti matke dietata 1/ E. T. R., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. XXXX/XX a dietatu voéi ktorému ma byt otcovstvo zapreté 2/
C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. XXXX/XX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o navrhu navrhovatela o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

.Sud urcCuje, zeH.M.R., nar. XX XXXX, nie je otcom maloletého C. R., nar. X.X.XXXX, z
matky E. T. R., nar. XX.X.XXXX, zapisaného v knihe narodeni C. U. C. C. vo zvazku XX, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 11.10.2018 navrhoval otec, aby sud
zaprel jeho otcovstvo k maloletému C.E. R., nakolko nie je jeho skutoénym otcom. Uviedol, Ze
manzelstvo s matkou dietata bolo uzavreté X.X.XXXX, nasledne sa vzajomne odcudzili a od roku 2014
spologne nebyvali. ManZelstvo bolo rozvedené XX.X.XXXX. Navrhovatel sa dozvedel v roku 2018, Ze
sa jeho byvalej manzelke narodil syn a bolo rozhodované ex offo o ur€eni mena pre toto dieta. On je
uvedeny ako manzel v rodnom liste dietata aj napriek tomu, Ze otcom nie je a preto podava navrh podla
§ 86 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. na zapretie otcovstva. Uviedol, Ze s matkou dietata nekomunikuje,
nestykaju sa a je vylu¢ené, aby bol otcom dietata, o potvrdila i matka maloletého pred matricnym
aradom v C.. Zakladnym pravom dietata je poznat svojich biologickych rodi¢ov a na preukazanie tvrdeni
predloZil list uznesenie stdu vo veci 8P/29/2016-5, oznamenie o narodeni dietata a list z C. C. - podnet
pre Okresny sud Cadca na uréenie mena dietatu s priezviskom R..

2. Sud dorudil navrh na vyjadrenie matke prostrednictvom policie 2.5.2020, navrh dorudil i koliznemu
opatrovnikovi maloletého dietata, ktorého sud ustanovil vo veci maloletému C. R. uznesenim zo dra
13.11.2019 ( €.l. 39 spisu).

3. Matka v mailovom podani ( &.I. 64 spisu) uviedla Ze navrhovatel nie je biologickym otcom dietata,
tymto je C. N., nar. XX.X.XXXX, ktory otcovstvo priznava.

4. Kolizny opatrovnik v sprave doruéenej sudu zo dfia 29.11.2019 uviedol, Ze matka sa vyjadrila v rdmci
Setrenia, Ze biologickym otcom C. je C. N., ktory fiou byva v spolo¢nej domacnosti, o syna javi zaujem,
prispieva na vyzivu dietata a je ochotny priznat’ otcovstvo. Malolety C. nie je v Ziadnom kontakte s
biologickym otcom, nikdy ho nevidel.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie ktoré vykonal v nepritomnosti matky a kolizneho opatrovnika, ktori
svoju neudast’ pisomne ospravedinili. Sud vykonal dokazovania za u€asti navrhovatela za splnenia
procesnych podmienok podla ust. § 180 CSP a vo veci rozhodol na zaklade dokazovania vykonaného
oboznamenim listinnych dékazov, na zdklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci a dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

6. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu Ze nie je otcom maloletého dietata.

7. Sud na pojednavani postupom podla § 204 CSP vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu a to navrh na zacatie konania ¢€l. 1, ¢l. 2 az 3 rozsudok o rozvode
manzelstva v bulharskom jazyku, €l. 4 ustanovenie kolizneho opatrovnika vo veci uréenia mena
maloletému dietatu 8P/29/2016, &l. 6 navrh z mesta Cadca, Matri¢ného Gradu, oznadeny ako podnet,
kde navrhoval ur€it meno pre maloleté dieta, nakolko matka uviedla, Zze manzel sa nachadza v zahranici,
nie je s nim v Ziadnom kontakte a dieta nie je jeho, nie je ani schopny a ochotny sa dostavit na drad a
vybavit rodna list maloletému dietatu, navrhoval, aby maloleté dieta dostalo meno C., &l. 35 uznesenie
Okresného sudu Cadca, ktorym bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku otcovi dietata,
¢l. 46 sprava o preSetreni pomerov v rodine maloletého R., matka byva v rodinnom dome, ktory ma s
priateflom v prenajme, v spolo¢nej domdacnosti byva druh matky, maloleta R. a malolety C. R. a plnolety
syn K. X., prizemie domu obyva syn matkinho druha, matka uviedla, Ze dom maju v prenajme, za
prendjom plati 320,- Eur, matka sa vyjadrila, Ze biologickym otcom maloletého R. je jej K. C. N., ktory
byva v spolo¢nej domacnosti, 0 syna javi zaujem, prispieva na vyZivu, je ochotny priznat’ aj otcovi, matka
uviedla, Ze malolety C. nie je v ziadnom kontakte so zakonnym otcom, pan R. dieta nikdy nevidel, ani
na vyzivu neprispel ziadnym spésobom, urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta,
na zaklade ich zistenych skuto&nosti preto odporucil navrhu otca na zapretie otcovstva vyhoviet; &l. 64
sudneho spisu vyjadrenie matky.

8. Zo spisového materialu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/29/2016 mal sud preukazané oznamenie
o narodeni maloletého R., meno bolo neuréené, ktory sa narodil 9.7.2016 a narodenie je zapisané na
Matriénom urade mesta Cadca vo zvazku 94, roénik 2016, na strane 176, pod poradovym &islom 646.
V danom spise bol na €.I. 57 az 59 prelozeny rozsudok z J. O., z Okresného sudu v O. &. 31/24.2.2016,
mesto O., ktorym bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva, priCom bolo konstatované, Ze manzelstvo
medzi osobami H. M. R. a E. T. R., nar. XX.X.XXXX; je trvalo a hiboko rozvratené, vyhlasuje tento sud, Ze
vinu na rozpade manzelstva nesie Zena. Poskytuje uplatnenie rodiCovskych prav voci dietatu menomR.,
nar. X.X.XXXX s pravom matky vidiet a zobrat dieta kazdu prvu a tretiu sobotu a v nedefu v mesiaci od
10:00 hod. v sobotu do 17:00 hod. v nedelu a 30 dni v lete, ktoré nespadaju s platenou dovolenkou otca
v danom roku. Dany rozsudok je zo diia 16.3.2016. Z podaného rozsudku d'alej vyplyva, Ze s manzelkou
su rozideni od roku 2013, kedy ona opatovne opustila manZela aj dieta a vrétila sa k svojej matke do
J. na Slovensko. Uznesenim Okresného sidu Cadca 8P/29/2016 ( &.I. 111 spisu) sud urgil maloletému
dietatu muzského pohlavia s priezviskom R., nar. X.X.XXXX v C., meno C. a vo vyroku rozhodnutia II.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

9. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Sud v konani o navrhu navrhovatela ako otca maloletého dietata v €asti predmetu jeho navrhu o
zapretie otcovstva manzelom na takto vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci aplikoval
ustanovenia §§ 85 a nasl. zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 88 ods.2 v spojeni s ust.
§ 87 ods.1 Zak. o rodine.



11. Navrhu navrhovatela ako otca maloletého dietata podanému na sude v zakonnej lehote troch rokov
od narodenia dietata, vyhovel za splnenia zakonnych podmienok podla citovanych ustanoveni § 87
ods.1 Zak. o rodine, po zisteni, ze hoci otcovi v Case narodenia maloletého dietata sved¢i domnienka
otcovstva k dietatu ako manZzelovi matky podla § 85 ods.1 Zak. o rodine (vzhladom na defi narodenia
dietata v Case pred uplynutim trojstého dfia po zaniku spolo€ného manzelstva navrhovatela a matky
dietata), pretoze v3ak so zretefom na sudom jednoznacéne zistenu skuto€nost neexistencie akéhokolvek
spoluzitia (tobéz intimneho) byvalych manzelov v €ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata a
naopak zistenie osoby biologického otca dietata, muza, ktory v tomto rozhodnom &ase mal s matkou
dietata intimny vztah, za suhlasného stanoviska matky maloletého dietata s navrhom navrhovatela
podla nazoru sudu tieto zistenia bez potreby dalSieho doplnenia dokazovania o skutoénostiach, ktoré nie
sU medzi u€astnikmi sporné a koreSponduju i s ostatnymi vykonanymi dékazmi, dostatoéne opodstatfiuju
zaver o vylu€eni otcovstva navrhovatefa k maloletému C. a teda o dévodnosti podaného navrhu o
zapretie otcovstva. Sud preto podanému navrhu ako plne dévodnému vyhovel.

12. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



