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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
dieta rodiCov: Ing. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX a S. Z.ova, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., C. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Radlinského 47,
026 01 Dolny Kubin, v konani o ndvrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu a navrhu na rozhodnutie pri nezhode rodicov, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 03.07.2020 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.07.2020 sa matka maloletého
dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala, aby sud maloletého O. Z., nar.
XX XX XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, pri¢om zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
budu obaja rodi€ia a tieZ Ziadala upravit’ stretavanie otca s mal. dietatom tak, Ze otec by bol opravneny
stretavat sa s maloletym O. kazdy treti tyzdefi v kalendarnom roku v &ase od 15:00 hod. pondelka
tretieho kalendarneho tyZdia v kalendarnom roku do 18:30 hod nedele tretieho kalendarneho tyzdra
v kalendarnom roku s tym, Ze otec by si v uréeny ¢as maloletého prevzal v mieste bydliska matky a v
mieste bydliska matky by ho matke odovzdal, a to na svoje naklady. Matka sucasne navrhla, aby sud
otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého O. mesacne sumou 250,- eur vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k jej rukam poénuc mesiacom september 2020. Vo veci samej sa matka su¢asne domahala, aby
sud udelil za otca mal. dietata suhlas na prihlasenie mal. O. Z. na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky
od $kolského roku 2020/2021 v Zakladnej $kole s Materskou $kolou ZASKOV, so sidlom Zaskov, Skolska
219/3, ICO: 37 813 137 (dalej len ,ZS Zaskov").

2. S navrhmi vo veci samej sa matka maloletého domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud rozhodol o udeleni suhlasu za otca maloletého dietata na prihlasenie maloletého O. Z., nar.
XX.XX.XXXX na pInenie povinnej $kolskej dochadzky od $kolského roku 2020/2021 ZS Zaskov.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka mal. dietata poukazala na rozsudok
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3P/64/2016 zo dna 06.10.2016, ktorym bola okrem iného schvalena rodi€ovska
dohoda, podla ktorej bol malolety O. Z. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky s
tym, Ze striedava starostlivost sa bude realizovat’ v tyZdennych intervaloch, pri¢om otec maloletého
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v €ase od 18:30 hod nedele parneho
kalendarneho tyzdfia do 18:30 hod nedele neparneho kalendarneho tyzdra a matka bude zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloletého vzdy v €ase od 18:30 hod nedele neparneho kalendarneho tyzdna
do 18:30 hod nedele parneho kalendarneho tyZdia. Zaroveri bolo rozhodnuté, Ze otec maloletého je



povinny prispievat na vyZivu maloletého mesa&ne sumou 100,-eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

4. Podla nazoru matky sa okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ostathom rozhodnuti o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O. Z., zmenili najma v tom, Ze malolety nastupi od
septembra 2020 do prvého ro€nika zakladnej Skoly, a preto sa domaha zmeny Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti s u€innostou od septembra 2020. Matka maloletého dietata Ziadala zmenit' systém
striedavej starostlivosti z dévodu, aby malolety syn travil va¢siu ¢ast mesiaca v jednom domacom
prostredi. Z navrhu vyplynulo, Ze matka sa s otcom maloletého nedokazali zhodnut' na vybere Skoly,
ktoru by mal malolety syn od septembra navstevovat. Podla vyjadrenia matky malolety chce nastupit do
ZS v Zaskove, ktor okrem znamych spoluziakov zo $kdlky navstevuje aj O. starsia sestra S., ktora je
dcérou matky z predchadzajuceho vztahu a bude mat' v juli 2020 Strnast rokov, preto by bolo pre syna
najlep$ie, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a navétevoval ZS v Zagkove, pri¢om stretavanie
s otcom by bolo SirSie upravené a to tak, aby rozsah jej osobnej starostlivosti o maloletého bol poc¢as
dvoch po sebe nasledujucich tyzdfov a u otca po&as jedného tyzdna. Dalej matka maloletého navrhla,
aby z dévodu zmeny, ktora nastala od ostatného rozhodnutia o vyZivnom (t.j. Ze s nastupom maloletého
do Skoly su spojené pociato&né jednorazové vydavky a zvySia sa aj celkové pravidelné vydavky na neho,
ako aj s ohfadom na dlhu dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia vo veci v roku 2016 a vy$Si
vek maloletého), sud zvysil vyZivné na maloletého na 250,- eur mesacne. Na druhej strane z navrhu
matky vyplynulo, Ze otec mal. dietata Ziadal, aby syn navstevoval Zakladnu Skolu J. MatuSku, Kohutov
Sad 1752/4 v Dolnom Kubine (dalej ,ZS J. Matusku v Dolnom Kubine") s tym, Ze kazdy z rodi¢ov
nasledne podal prihlaSku do inej Skoly, pricom matka bola presved&ena, Ze s otcom dbjde v danej veci
k dohode a dodatogne suhlas s nastupom syna do $koly v Zaskove udeli. K dohode rodi¢ov nedo$lo,
naopak otec podal prihlasku na ZS J. Matusku v Donom Kubine a oznamil riaditelovi, Ze matka mal.
dietata s prihlaSkou suhlasi. Po tom, ako sa matka mal. dietata dozvedela o tejto skutonosti, dorucila
riaditelovi ZS J. Matusku v Dolnom Kubine svoj pisomny nesuhlas so zapisom syna na tuto $kolu a
vyzvala Skolu, aby v pripade, ak uz vydala rozhodnutie o prijati, takéto rozhodnutie ako nezakonné
zru$ila. Nasledne dria 19.06.2020 bolo matke doruené rozhodnutie o prijati dietata do zékladnej koly
J. Matusku v Dolnom Kubine zo dna 08.06.2020, proti ktorému podala dfia 22.06.2020 odvolanie, o
ktorom do dnia podania navrhu na neodkladné opatrenie nebolo rozhodnuté.

5. Diia 10.07.2020 bolo doru€ené tunajSiemu sudu podanie matky mal. diet’gt’a, ktorého prilohou bolo
rozhodnutie mesta Dolny Kubin zo drfia 02.07.2020 o zruSeni rozhodnutia ZS J. Matusku o prijati mal.
dietata do 1. ro€nika uvedenej zakladnej Skoly.

6. Dna 01.07.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata (konanie vedené
pod sp.zn. 3P/32/2020), ktorym Ziadal vydanie rozhodnutia sudu pri nezhode rodi¢ov vo veci pripravy
maloletého dietata O. Z., nar. XX.XX.XXXX na buduce povolanie a to, aby sud urcil, Ze malolety O.
Z., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2020/2021
na Zakladnu skolu Janka Matusku v Dolnom Kubine. Podany navrh od6vodnil otec mal. dietata tym,
Ze najlepdim zaujmom maloletého je to, aby malolety nastupil v septembri do Zakladnej Skoly Janka
Matusku v Dolnom Kubine, pretoZe tato zakladna Skola ma vefmi dobru povest a renomé, kvalita
takejto zakladnej Skoly z pohfadu personalneho obsadenia, materidlneho a priestorového vybavenia sa
nemdze porovnavat so zakladnou $kolou v obci Zagkov, ktora je doslova vidieckou zakladnou $kolou s
obmedzenymi moznostami, ktora neposkytuje maloletému tofko moznosti a prilezitosti na rozvoj jeho
osobnosti, priCom otec mal. dietata poukazal na zoznam kruzkov, ktoré je mozné vo volnom Case
absolvovat na uvedenej zékladnej Skole.

7. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s obsahom pripojenych spisov spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/64/2016 a
sp.zn. 3P/32/2020, elektronickou prihlaskou mal. dietata na ZS s MS Zaskov zo dfia 27.03.2020,
nesuhlasom matky mal. dietata so zapisom do ZS J. Matugku v Dolnom Kubine zo dfia 17.06.2020,
rozhodnutim ZS J. Matusku v Dolnom Kubine o prijati mal. dietata do prvého roénika ZS J. Matusku v
Dolnom Kubine zo drfia 08.06.2020, odvolanim zo dia 22.06.2020 matky mal. dietata proti rozhodnutiu
ZS J. Matugku v Dolnom Kubine zo dfia 08.06.2020, rozhodnutim Mesta Dolny Kubin zo dria 02.07.2020,
ktorym bolo zrugené rozhodnutie ZS J. Matusku o prijati mal. dietata do 1. roénika.



8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
VECi.

Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 CMP navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Ak
je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak ucastnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 32 QMP Ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat bez navrhu.

9. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, dalej hodnoverné
osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé ochrana poskytnut, odévodnenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena ako aj vhodnost a primeranost
navrhu na neodkladné opatrenie. Ugelom tohto indtititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre Uu¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mozu vo vztahu medzi rodiémi a detmi nastat, pri€om vo vSetkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny najlepSi zaujem dietata (¢.l. 4 zakladnych principov CMP)
a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, pri¢om zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje



rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. V zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje
najma urover starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Sud mal z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3P/64/2016 preukazané, Zze rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 3P/64/2016-114 zo dfia 06.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.XX.2016
a vykonatelnost dna 15.XX.2016 sud rozviedol manZelstvo S. Z.ovej a O. Z. uzatvorené dfa 22.06.2013
a zaroven schvalil rodiCovsku dohodu vo veci Upravy prav a povinnosti manzelov k mal. O. Z., nar.
XX XX XXXX ato tak, Ze mal. dieta O. Z., nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti
otca a matky s tym, Ze striedava starostlivost sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch, pri¢om
otec maloletého bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v Case od 18:30 hod
nedele parneho kalendarneho tyZzdna do 18:30 hod nedele neparneho kalendarneho tyzdfia a matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v ¢ase od 18:30 hod nedele neparneho
kalendarneho tyzdna do 18:30 hod nedele parneho kalendarneho tyzdna. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze
otec maloletého je povinny prispievat na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou 100,-eur vZzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

XX. Pokial ide o preukazanie dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze aktualne
matka nepreukazala naliehavu potrebu Upravy pomerov okamzitym zasahom sudu, t.j. aby neodkladnym
opatrenim sud udelil suhlas na prihlasenie maloletého dietata O. Z., nar. XX.XX.XXXX na plnenie
povinnej $kolskej dochadzky v $kolskom roku 2020/2021 v Zakladnej $kole v Zaskove, ked dostato&ne
neosvedcila naliehavl potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Matka maloletého
v podanom navrhu vychadza z jej subjektivneho presvedéenia, Ze pre maloletého by bolo vhodnejSie
navétevovat ZS v Zagkove s poukazom na bliz§ie vazby k nevlastnej sestre S., pripadne k spoluziakom
v materskej Skole, ktord malolety doposial navstevoval, a s ktorymi by mal od septembra tohto roku
spoloéne predmetnu Skolu navstevovat, pricom otec maloletého preferuje umiestnenie maloletého v
Zakladnej Skole Janka Matusku v Dolnom Kubine (v zmysle jeho subjektivnej predstavy o ,lepSom
vzdelani", ktoré maloletému méze Skola v Dolnom Kubine poskytnut), ked z uvedeného dévodu podal
na tunajsi sud navrh vo veci vedenej pod sp.zn. 3P/32/2020, v ktorej je nariadené pojednavanie na deh
XX.08.2020. V predmetnom konani sa teda bude skumat' otdzka zaujmu maloletého na navstevovani
tej ktorej zakladnej Skoly na zaklade objektivnych kritérii (nie subjektivnych nazoroch obidvoch rodicov).
Za danej situdcie sud s poukazom na to, Ze zaciatok 8kolského roku nasleduje s dostatonym ¢asovym
odstupom po pojednavani vo veci vedenej pod sp.zn. 3P/32/2020, nevzhliadol neodkladnu potrebu
rieSenia Upravy pomerov a naliehavej ochrany zdujmov maloletého dietata, ked navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia sa v su€asnosti javi ako pred€asny, nereflektujuci na situaciu, ktora moze
nastat po pojednavani vo veci vedenej sp.zn. 3P/32/2020.

12. Z uvedenych dbévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



