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Uznesenie

Okresny sud Michalovce - v trestnej veci odsudeného Q. E., o navrhu na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamieta navrh odsiudeného Q. E., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
E. XX, okres N. nad R., prechodne bytom bez prihlasenia Z., R. X na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/39/2017 z 27.7.2017 bol odsudeny Q. E. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,3 pism.b,c/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, za €o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody
v trvani 28 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 8To/118/2017 z 15.01.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu
Michalovce vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a uloZil odsudenému trest odhatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny Q. podal Okresnému sudu Michalovce navrh na povolenie obnovy konania.

Odsudeny Q. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze trestné konanie bolo zaloZené na nespravnom posudeni
skutkového stavu, pricom celé konanie sa opiera o rodi€ovsku dohodu, ktora bola ziskana podvodnym
konanim a v uvedenom pripade doSlo k neopravnenému zasahovaniu do rodinného zivota medzi naim
a poskodenou, ktoré bolo spésobené A. T. a konanim Statnych organov Slovenskej republiky, napr.
Okresnym sudom Vranov nad Toplou ato su tie sudu skér nezname skuto€nosti, ktoré okrem iného viedli
k nespravnemu zisteniu skutkového stavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud poukazuje na nasledujuce
skuto&nosti.

Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por..



Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze ucelom obnovy konania nie je posudit celkovu zakonnost a
odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Sudu
konajucemu o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania neprislicha prieskumna pravomoc,
z ¢oho vyplyva, Ze nemdze preskumavat zakonnost postupu v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so vSetkymi okolnostami o obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a
ustnosti pri dokazovani a podobne.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 Tr.por.. Sud musi preto najprv skimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov,
ktoré neboli sudu skoér zndme a az nasledne zistovat ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dékazy samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami, i dokazmi zndmymi sudu uz predtym, mozu oddvodnit iné
rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu nez v povodnom konani.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/39/2017 z 27.7.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol
usvedéeny zo spachania trestnej €innosti okrem vlastného priznania sa, najma svedeckou vypovedou
Bc. Lucie Zolotovej, pricom s tymto zaverom Okresného sudu ohladne uznania viny sa stotoznil vo
svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory nasledne zmenil ,len“ vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Sud, konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania konstatuje, Ze odsudenym uvadzané nové
skuto€nosti spocivajuce na nespravnom posudeni skutkového stavu prvostupriovym sudom nie su
skuto&nostami, ktoré s poukazanim na vy3Sie uvedené preskumava sud v ramci konania o obnove
konania, pricom naviac dodava, Ze zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, aby rodi¢ovska dohoda bola ziskana
nejakym podvodnym konanim a naviac sud konstatuje, Ze samotny navrh odsudeného spocivajuci na
poukazovanie ustanovenia Ustavy SR, nalez Ustavného sidu, ustanovenia Obcgianskeho zékonnika
nie je mozné povazovat za nové skutoCnosti a dbkazy, kedZe je predpoklad, Ze obsah tychto
medzinarodnych dokumentov a obsah prisludnej judikatiry bol zndmy sudu rozhodujucemu v prvom
ako aj druhom stupni.

Sud konstatuje, Ze samotné odsidenym uvadzané skutocnosti, nie su teda novymi skuto¢nostami, ktoré
by i uz samy osebe, alebo v spojeni s uz znamymi skutoénostami mohli viest' k inému rozhodnutiu, ¢&i
uz o vine alebo treste, ako je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/39/2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/118/2017 a preto sud navrh na povolenie
obnovy konania zamietol.

S poukézanim na vys8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do troch pracovnych dni od jeho oznédmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



