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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobkyne I. G.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. 8, O., t. €. umiestnena v Dome opatrovatelskej sluzby Kanianka proti
Zalovanej Q.. R. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, O., zast. Mgr. Milanom Vallom,
advokatom so sidlom Vajnorska 43 Bratislava o urenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobkyni
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala o uréenie, Ze vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX vedeného Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, pre k. . O., R. O., okres V., ako
pozemky parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc.
reg. ,C“ parc. &. XXXX - druh pozemku zahrada o vymere XXX mX a ako stavba rodinny dom so sup.
€. XXX, postaveny na parc. &. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX
je l. G, rod. P, nar. X.X.XXXX, bytom R. 8, O. s velkostou spoluvlastnickeho podielu o veflkosti X/X.
Sucastou tejto Zaloby je aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyha Ziada, aby sud
urcil, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa predaja alebo iného spdsobu scudzenia, prenajmu, zalozenia
alebo iného spbsobu pravneho zatazenia, ¢i nakladania s podielom o velkosti X/X na nehnutelnostiach
evidovanych na LV €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pre k. .
0., R. O,, okres V. ako pozemky parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXXX - druh pozemku z&hrada o vymere XXX mX a ako stavba
rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX mX je |. G,, rod. P., nar. X.X.XXXX, bytom R. 8, O. s velkostou spoluvlastnickeho podielu
o velkosti X/X a sulasne je povinna zdrzat sa konania, ktoré by branilo Zzalobkyni vy$Sie uvedené
nehnutelnosti v plnom rozsahu za u€elom byvania riadne uzivat a to vietko do pravoplatnosti skonéenia
konania vo veci same;.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou vloZenou do katastra nehnutelnosti v
roku 2012 pod €. V 4666/12 darovala Zalovanej svoj podiel o velkosti X/X-in na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v k. 0. O., zapisanych na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXXX - zahrada o vymere XXX mX a parc.
reg. ,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a na nej stojaci rodinny dom
so sup. €. XXX.



Uvedené nehnutefnosti pévodne patrili Zalobkyni a jej manzelovi, t. j. rodiCom Zalovanej a po
smrti jej manzZela a nasledne i v dedi€¢skom konani Zalobkyria vlastnila podiel vo velkosti X/X-in na
nehnutelnostiach a Zalovana mala podiel o velkosti X/X-iny na nehnutelnostiach a podiel o velkosti X/X
prisluchal bratovi Zalovanej V. G., od ktorého nasledne Zalovana jeho podiel kupila.

Uviedla, Zze Zalovana naliehala na Zalobkyriu, svoju matku, aby svoj podiel darovala, Ze takto budd mat’
istotu, Ze o ni¢ nepridu. Zalobkyfa na jej opakované naliehanie a presved&enie darovala svoj podiel o
velkosti 4/6 na nehnutelnostiach Zalovanej v dobrej viere a s presvedenim, Ze ich bude méct v kfude
uzivat az do svojej smrti. Nevedela ako laik, Ze darovacia zmluva musi vyslovne obsahovat aj pravo
dozit, vecné bremeno v jej dome, kedZe Zalovana ju ubezpeclovala, Ze sa o fiu bude starat, Ze jej bude
oporou a Ze sa nemusi obavat o strechu nad hlavou. Presvedgila Zalobkyriu, aby darovacou zmluvou
previedla svoj podiel na fiu a preto i darovaciu zmluvu podpisala. Darovaciu zmluvu pripravila Zalovana a
vklad do katastra nehnutefnosti bol bez zapisu vecného bremena aj realizovany. Nehnutelnosti uvedené
v Zalobe do tej doby a aj nasledne vyuzivala vyluéne Zalobkyfia za u¢elom byvania a Zalovana sa
zdrZiavala a zdrziava v Bratislave.

Neskér sa spravanie Zalovanej voci Zzalobkyni za€alo zhorSovat, jej sporadické neohlasené navstevy
boli spojené s iniciovanim hadok, urazanim a €astovanim voci Zalobkyni vulgarizmami, vyhrazkami
ohladom predaja domu a umiestneni Zalobkyni do Strediska socialnych sluzieb v Kanianke, kde su pre
déchodcov velmi tazké podmienky - zastaralé vybavenie izieb, traja a viac ludi na jednej izbe, Ziadny
priestor na rehabilitaciu a relax. Toto Zalovana vykonala najma s umyslom odnasat z domu veci, ktoré
patria do vlastnictva Zalobkyne.

Uviedla, Ze spravanie Zalovanej bolo terorizujuce a hysterické vystupy sa rokmi len stupriovali nad
unosnu mieru.

Zalobkyfa si zlomila po prvykrat bedrovy kib a vtedy Zalovana pri$la k svojej matke na tri tyZdne poméct
a predstierala pomoc, priCom bola Zalobkyni len pritaZujiuca a po neustalom terorizovani zo strany
Zalovanej bola nutena ju poslat pre¢ a takuto pomoc radSej odmietla.

Spravanie zalovanej vocCi zalobkyni ako matke je neuctivé, amoralne a bezocivé vzhfadom na to, Ze
Zalobkyfa svojim spravanim Zalovanej nedala ani najmensiu pric¢inu. Zalovana jej stazovala uZivanie
nehnutelnosti réznymi prekazkami, zamykala priestory domu, ¢im ju obmedzovala v uzivani jej veci a
jeho prisludenstva, uzamykala prijazdovu branu, €o jej zhorSovalo pristup s nakupmi beznych potravin.
Pravidelne sa Zalobkyni vyhrazala, Ze dom preda a zo Zalobkyne sa stane bezdomovec a da ju do domu
déchodcov. Zalobkyia nehnutelnost udrziavala a udrziava a plati vetky naklady spojené s jej uZivanim,
pricom napriek prislubu starostlivosti a pokojného doZitia, Zalovana jej vébec roky nepomahala. Zaujima
sa o potrebné opravy domu vzdy len v kontexte zvySenia jeho ceny, aby ho mohla €o najdrahS$ie predat,
cenu. O Zalobkyfu a o jej zdravotny stav, & potreby vobec nejavi zaujem. Zalovana neustale pyta od
Zalobkyne peniaze, hoci Zalobkyna je uz na déchodku a v minulosti jej po predaji domu v O.i darovala
va&si obnos pefazi a este neskor na to aj darovala svoj podiel na nehnutelnostiach v O.Zalobkyfa si v
oktébri 2019 zlomila bedrovy kib po druhy raz. Zalovana ju v nemocnici navstevovala, pri<om navstevy
boli spojené s krikom, terorizovanim a vyhrazkami. Dovodom névstev v nemocnici nebol zaujem o
zdravotny stav Zalobkyne, ale ziskat' informacie o Sperkoch, odlozenych Usporach o dochodku.
Vzhfadom na niekolkoro€né odporné spravanie Zalovanej nielen voci nej, ale aj ostatnym &lenom rodiny
a najma z obavy, Ze Zalovana svoje vyhrazky zrealizuje a porusi v3etky svoje sluby listom zo dna
3.11.2019 vyzvala Zalovanu na vratenie daru. Vyzva na vratenie daru obsahovala dohodu o vratenie
daru a s fiou spojeny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Zalovana prevzala vyzvu dila 8.11.2019.
Dalej uviedla, Ze po trojtyzdfiovom pobyte v nemocnici Zalovana umiestnila Zalobkyfu nedobrovolne do
Domova déchodcov v Kanianke a po¢as pobytu v nemocnici vymenila zamky na dome, aby sa Zalobkyria
nemala kam vratit' a vyhlasuje dom napriek vyzve na vratenie daru za svoj. Prezentovala Zalobkyni pobyt
v domove déchodcov ako rehabilitacny, ale vzhfadom na toto tvrdenie bolo riaditefkou dementované, vraj
tam s nou cviCit nebudu a tak Zalobkyria rehabilituje za pomoci syna a vnukov v najlepSom presved&eni
ako vie.

Zalovana nasledne dia 11.10.2019 odcudzila Zzalobkyni ob&iansky preukaz a nevedela s akym amyslom.
Uvedené odcudzenie nahlasila na policiu a toto pocinanie zo strany Zalovanej sa eSte vystupriovalo, ked
podala na Mestsky urad Bojnice navrh na zru$enie trvalého pobytu Zalobkyne. Zalovana dfia 24.10.2019
bez suhlasu Zalobkyne z jej bankového U&tu odcudzila naSetrené Uspory vo vySke 360 eur, ktoré si
pravidelne z déchodku odkladala. K u&tu mala dispoziéné pravo aj zalovana. Zalobkyna nevie, na aky
ucel boli uvedené penazné prostriedky vybraté a pouzité.

Zalovana ma v umysle nehnutelnost predat, hoci vyzvu na vratenie daru prevzala.



Zalobkyna odévodnila zalobu § 630 Obgianskeho zakona, poukéazala na uznesenie Ustavného sudu SR
&. k. IV.US XX/XXXX, rozhodnutie KS G. sp. zn. XCo XXX/XXXX, rozhodnutie R 88/1998, uznesenie
NS CR sp. zn. 330do 936/2006.

3. Zalobkyria na svoje tvrdenia k Zalobe pripojila vyzvu na vratenie daru zo dfia 3.11.2019, vypis z LV
€. XXXX z0 6.12.2019, fotokdpiu darovacej zmluvy.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 17.januara 2020 uviedla, Ze Zalobkyfia nie
je spbsobild na pravne ukony, nedokaze si uvedomovat nasledky vlastného konania a za tymto u¢elom
navrhla sudu obmedzit Zalobkyni, svojej matke spodsobilost na pravne ukony. Poukazala na obsah
spisu sp. zn. 4Ps 1/2020 a uznesenie zo dna 26.februara 2020, ktorym navrh Q.. R. G. na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Navrhla, aby sud preruSil konanie o ur€enie vlastnickeho prava do pravoplatného skonéenia konania
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony Zalobkyne, pretoze toto rozhodnutie ma vplyv na vec samua.
Zalovana dalej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyna, jej matka si dfia 7.10.2019 vo
ve€ernych hodinach zlomila aj druhu nohu v garazi, ked sa taxikom vracala z niekolkohodinového
nakupu. Nasledne vykrikovala na svojho syna, brata zalovanej, ktory byva hned vedfa v dvojdome.
Zalobkyru odviezla sanitka do nemocnice. V désledku tejto zlomeniny bola operovana a bola v celkovej
narkéze, ¢o u nej spdsobilo eSte horSenie psychiatrické zmeny. Jej spravanie bolo agresivne a
nadavala. Pri jej navsteve sa Zalobkyra dovolavala navratu domov, priCom po prepusteni z nemocnice
sa sama nevedela ani postavit. Vymyslala si r6zne nové bludy, ktoré pred irazom od nej ¢asto nepocula.
Nedokaze si vo velmi pokroCilom veku sama uvedomovat dosledky vlastnych ukonov, pri¢om je vefmi
lahko ovplyvnitelnd a celé toto konanie je iniciované bratom Zalovanej V. G. ako neobdarovanym
potomkom. V pozadi celého konania je dcéra jej brata V. G. O. Q. so svojim manzelom, byvalym
katolickym fararom G., ktori stoja v pozadi tohto vSetko, ktori to celé riadia, pri€om zmanipulovali aj deti
Zalovane;.

Zalobkyfa chcela, aby sa rodinny dom predal cudziemu, nie bratovi Zalovanej V. alebo jeho rodine. Brat
nahovaral Zalobkyriu a synov Zalovanej a tieZ ju ovplyviiovali, aby sa vratila do domu, lebo on sa bude
o fiu starat. Brat Zalovanej sa o Zzalobkyriu doteraz ani neobzrel a nevedel sa jej ani pozdravit. Okrem
inych vulgarnych nadavok ju nazyval trubou za pritomnosti znalca a na sudnom pojednavani materou,
ktora darovala Zalovanej svoj podiel a to z dévodu, lebo chce zvratit majetkové pomery a domnieva
sa, Ze Zalovana bude musiet vratit Zalobkyni ¢ast nehnutelnosti, ktoru jej darovala, ked eSte ovladala
svoj rozum. Zalovana vysudila od svojho brata podiel na dome, preto sa aj stala vylu¢nom vlastnickou
tohto domu. Brat sa snaZil, aby dom Zalovanej pripadol jeho dcére G. s manzelom. Poukazala na dékaz
obsahu spisu v konani sp. zn. 6C 139/2014 a obsah spisu v konani sp. zn. 14C 11/2017.

Dalej uviedla, Ze jej synovia su zadlZeni, star§i syn ma zaznam v Uverovom registri, lebo nesplécal
pbézicku. Mladsi syn si kupil dom a ma problém zaplatit aj za telefén. Predpoklada, Ze sa dostal
do véznych finan&nych problémov, preto Zalobkyfiu nahovorili na vratenie daru zo zistnych ddévodov.
Zrejme sa dohovorili s jej bratom, Ze po vrateni daru bratovej rodine Zalobkyni podiel odpredaju a zrejme
lacnejie. Zalobkyni svoje zamery neprezradili a naviac tomu vébec nerozumie. Aj aktualne je Zalobkyna
proti tomu, aby sa akakolvek €ast rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej dostala do vlastnictva jej
brata a jeho dcéry V.Q. s manzelom.

Poukazala aj na konanie sp. zn. 6C 98/2014. Dalej uviedla, Ze rodina brata Zalovanej a jej deti sa dopustili
podvodu na Zalobkyni, zneuzili ju a napisali vyzvu na vratenie daru po jej oktébrovom uraze, ktoru jej
udajne dali podpisat.

Ked Zalovana priSla do rodinného domu dria 17.11.2019 uz ako vlastnicka tohto domu, zistila, Ze vlozky
na vSetkych dverach boli vymenené a nemohla sa dostat do svojho rodinného domu v Bojniciach. Brat
jej odmietol dat kl'u¢ od rodinného domu a nadaval jej. Zalobkyria ju informovala, Ze jej brat dal vymenit
vSetky zamky na rodinnom dome, aby Zalovanej zabranil vo vstupe do jej domu. Zalovana z tohto dévodu
privolala policiu. Dia 18.11.2019 Zalovana opat priSla do O. a dala vymenit vloZzky na dverach rodinného
domu, jej brat behal po jej pozemku, nadaval jej, ohrozoval ju a vyhrazal sa je;.

Vzhladom k tomu, Ze po zlomeni druhej nohy Zalobkyne dfa 7.10.2019 sa eSte zhorsili psychiatrické
zmeny u Zalobkyne, Zalovana zagala vybavovat postdenie o odkézanosti na socialnu sluzbu. Zalovana
uviedla, Ze roky matku upozorfiovala na to, Zze ked sa jej nie€o stane, nebude moct zostat' v Bojniciach
a starat sa o fu, ako to bolo v roku 2012, ked sa musela o fiu starat, hoci brat byval hned vedla.
Pbvodne uvaZovala o opatrovatelskej sluzbe, ktora ako Zalovana zistila, by mohla zabezpec€ovat potreby



Zalobkyne iba na 7 a pol hodiny a v sobotu a v nedelu by tuto sluzbu nezabezped&ovala. Zalobkyfa
potrebovala mat dohlad 24 hodin.

Brat Zalovanej a jej synovia chodili do nemocnice Zalobkyriu klamat a ona Zila v presved¢eni, Ze bude
mat’ opatrovatelku 24 hodin denne. Mali to tak vymyslené, Ze vraj sa bude o fu starat brat Zalovane;.
Pritom Zalobkyria bola pre jej brata iba kravou, $pinou, svifiou, hlupafou, tribou, mater a podobne.
Ich cielom bolo dostat Zalobkyriu spat do rodinného domu a to za kazdu cenu, aby mohol jej brat
po dohode so synmi Zzalovanej kontrolovat' jej rodinny dom a Zalobkyrfu a aby nemohla Zalovana dom
predat. Zalobkyfu nahovaraju jej synovia, aby nesla ku Zalovanej do Bratislavy.

Brat Zalovanej sa nikdy o Zalobkyriu nestaral, neurobil pre fiu ni¢, nepomohol jej, nepohrabal listie,
nepokosil, nepolial kvety. Spinavé pradlo z nemocnice prala iba Zalovana. Po prepusteni z Nemocnice v
Bojniciach nemali eSte dorieSenu starostlivost’ o Zalobkyriu, pri¢om Zalobkyfia nechcela ist' k Zalovane;j
do Bratislavy. Zalobkyni v nemocnici vysvetlili, Ze potrebuje sustavni starostlivost a nebude mat
opatrovatelku stale, preto bez vahania podpisala socialnej sestre zariadenie pre seniorov za pritomnosti
zalovanej a vrchnej sestryP. Zalovana vedela, Ze jej brat, jej synovia a jej sesternica Zalobkyfiu
nahovaraju, aby i$la domov. V8etci ju vyuzivali. Zalovanu vykresluju ako obludu, ktora sa chce Zalobkyni
zbavit.

Dna 29.11.2019 Zalovana telefonovala so Zalobkynou, ktora sa stazovala, Ze brat Zalovanej a jej synovia
chcu, aby sa na dalsi def odstahovala z domu socialnych sluzieb spéat do jej rodinného domu, ale ona
chcela v dome socidlnych sluzieb zostat, lebo sa na odchod eSte necitila. Dokonca sa jej tam velmi
pacilo. Aj pri navsteve jej brata v dome socialnych sluzieb uviedla, Ze nechce odist z tohto zariadenia.
Jej brat a jej synovia Zalobkyfu presvied€ali v DSS, aby sa vratila domov a chcu, aby sa vratila. Na
takéto naliehanie a presvied€anie sa Zalobkyna rozhodla, Ze pdjde domov. Neskdr zase zmenila nazor
a nechcela odist z DSS a aj na Vianoce chcela zostat' v penziéne.

Uviedla, Ze jej rodine nejde o Zalobkyriu, ale ide im o majetkové ciele. ZneuZili jej fyzicky a psychicky stav,
jej vek, priCom potrebuje sustavnu starostlivost a vtomto zariadeni ma odbornu pomoc aj starostlivost.
Zalobkyra mohla prist k Zalovanej do Bratislavy, priSom ma na opatrovatelstvo kvalifikaciu aj skisenosti,
Zalobkyfa nechcela ist. Jej brat aj jej synovia so Zalobkyfiou manipuluju a hovori len to, &o jej vtikaju
do hlavy a vyslovene rozkazuju. Sustavne opakuju to, ¢o povedal jej brat a jej synovia. Nema vlastny
nazor a nerozhoduje na zaklade jej slobodnej véle.

Dalej uviedla, Ze vyzvu na vratenie daru nepisala Zzalobkyfa, bola odoslana z Bratislavy, pri¢om by takyto
list s takymto obsahom uz nedokéazala napisat, ale ani pochopit. Udajne jej dali tdto vyzvu podpisat.
Vyzva je nepravdiva a plna obvineni, ktoré st nepravdivé. Zalobkyfia nerozmysla vlastnou hlavou a
neriadi sa svojou vélou, ale tym, €o jej povie brat Zalovanej a jej synovia. Pri osobnej konverzacii so
Zalobkyriou obsah tohto listu ani nepoznala.

Dalej uviedla, Ze Zalobkyria navrhla darovat jej podiel Zalovanej a to nielen z dévodu, Ze rodigia znaéne
odfinancovali stavbu rodinného domu jej brata, ale aj z ddvodu fyzického napadnutia O. Q., ktora napadla
Zalovanu.

Zalobkyna jej nikdy nedarovala v&&si obnos pefiazi. Zalobkyfa nemala Ziadne Uspory a déchodok, ktory
dostala v den Urazu ju okradol jej brat, o zlato, kfu¢e, doklady, vitacku a iné veci.

Pred umiestnenim Zalobkyne do DSS neprezentovala tento pobyt v tomto zariadeni ako rehabilitacny,
dokonca ani nepovedala, kde bude umiestnena. Vybavila to na poslednu chvilu a konzultovala to so
socidlnou sestrou. V nemocnici jej bratovi povedali a ukazali, ako ma so Zalobkyriou cvi€it. Obc&iansky
preukaz Zzalobkyni neodcudzila, ale pouZila ho na prihlasenie Zalobkyne na prechodny pobyt v Bratislave,
lebo s trvalym pobytom nesuhlasila. Po prepisani prechodného pobytu jej ob&iansky preukaz vratila.
Vzhfadom na zdravotny stav Zalobkyha potrebuje neustalu starostlivost, ktoru jej nema kto v rodinnom
dome poskytnut. Zalovana mala dispoziéné pravo k uétu zalobkyne, preto nemohla odcudzit Ziadne
financné prostriedky a tento ucet s jej dispoziEnym pravom zaviedli v roku 2012 po jej prvom uraze,
zlomenine pre pripad, Ze sa Zalobkyni nie¢o stane. Zalobkyria tomu vébec nerozumie a ani nevedela,
Ze nejaké uspory na ucte ma. V banke jej bolo vysvetlené, Ze ma rovnaky dbchodok, ktory sa jej
kazdy rok zvySuje, preto jej tam nabehli nejaké uspory, o ktorych ani netusila a o ktorych nevedela ani
Zalovana. Peniaze vybrala za u€elom zaplatenia jej Gctov, ktoré stale plati Zalovana a bude od Zalobkyni
pozadovat, aby jej tieto Ucty preplatila.

5. Zalovana k svojmu pisomnému vyjadreniu pripojila uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia
14.10.2019 sp. zn. 14C 11/2017, navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia k sp. zn. 4Ps 1/2020.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba &.1. 1 -
4, vyzva na vratenie daru &.l. 6, podaci listok €.I.7 , vypis z KN €.I. 8-9, darovacia zmluva €.I. 22 - 23,
uznesenie OS Prievidza €.I. 25, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobkyne &.l. 28, vyjadrenie Zalovane;j
&.1. 25 - 37, navrh na obmedzenie spdsobilosti na PU &.I. 41 - 47, vyzva k podaniu &. k. 4Ps 1/2020,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne €.l. 52, podanie Zalovanej €.I. 55 - 60, podanie Zalovanej
&.l. 61 - 64, sprava z nemocnice Bojnice &.l. 65, potvrdenie MsU Bojnice &.I. 66, MsU Bojnice &.I. 69,
potvrdenie o pobyte €.I. 70, uznesenie OS Prievidza €.I. 72, oznamenie pravneho zastupcu Zalovane;j
¢.l. 84, 87, rozhodnutie Mesto Bojnice €.1. 90 - 91, zapisnica z vysluchu Zalobkyne €.1. 95 - 98, vyjadrenie
Zalovanej €.I. 104 - 107, vyjadrenie Zalovanej €.I. 119 - 122, uznesenie OS Prievidza €. k. 4Ps 1/2020
€.l. 123-124, odvolanie €.I. 128 - 129, odvolanie Zalovanej €.I. 130 vo veci €. k. 11C 34/2019, odvolanie
pravneho zastupcu Zalovanej vo veci €. k. 11C 34/2019 ¢.1. 132 - 133, uznesenie odvolacieho sudu
€.l. 145 sp. zn. 5Co 24/2020, ustanovenie opatrovnika pre Zalobkyru vo veci €. k. 4Ps 1/2020 &.1. 147,
pripojené spisy €. k. 6C 139/2014, 6C 98/2014 a €. k. 14C 11/2017, zapisnica z pojednavania vo
veci €. k. 14C 11/2017 a darovacia zmluva na hnutelné veci, podpis Zalobkyne napisany vlastnou rukou
na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

7. Darovaciu zmluvu uzatvorila dfia 5.oktdbra 2012 darkyha I. G. (Zalobkyia) a Q.. R. G. ako obdarovana
(Zalovana). Vklad vlastnickeho prava na obdarovanu bol povoleny diia 20.11.2012 pod €. V 4666/12.

Z obsahu darovacej zmluvy vyplyva, Ze darca je vyluénym vlastnikom 4/6-in nehnutelnosti (1/2-ica +
1/6-ina) pozemok a stavba nachadzajucich sa v k. U. O., zapisanych v KN vedenou Spravou katastra
Prievidza na LV €. XXXX, rodinny dom &. s. XXX na CKN parc. &. G. s prislusenstvom, CKN parc. €. X.
Zalobkyna - zastavané plochy a nadvoria o vymere X.novembram2, CKN parc. & XXXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere XXXXmz2, CKN parc. €. XXXX - zahrada o vymere XXX m2. Darca touto
zmluvou daruje bezodplatne obdarovanému vsetky svoje podiely (4/6-iny) nehnutelnosti Specifikovanych
v €. |. tejto zmluvy, pricom obdarovany dar prijima. V &l. Il. bod 3 je formulované vratenie daru v pripade,
ak sa obdarovany bude k darcovi chovat' tak, Ze bude hrubo poruSovat dobré mravy, méze sa darca
domahat vratenia daru. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.

8. Zalobkyna listom zo diia 3.novembra 2019 vyzvou Ziadala Zalovanu o vratenie daru, ktord vyzvu dal
na vedomie svojim synom X/X-iny G., Y. G., bratovi V. G. a neteri O. Q., rod. G..

Z obsahu tejto vyzvy na vratenie daru vyplyva, Ze Zalobkyna Ziada vratit podiel 4/6-iny na nehnutelnosti
rodinny dom &. 8 sup. &. XXX k. 4. O., Ul. R. na parc. & XXXX/X. Zalobkyfa ako dévod na vratenie
daru uviedla, Ze ju mrzi, Ze uz pri podpise darovacej zmluvy ju Zalovana oklamala, hoci od zad&iatku
ju ubezpedovala, Ze bude mat Zalobkyfa pravo v dome doZit, nestalo sa tak. Zalobkyna nevedela, ze
uz v darovacej zmluve ma mat vyslovne napisané, Zze mdze vo svojom dome Zit az do smrti a nikdy
Zalobkyfu nenapadlo, Ze by to tak byt nemuselo a Ze by Zalovana zneuzila jej dbveru a stala sa tak
postupne 100 % vlastnikom domu bez povinnosti nechat’ ju v jej dome byvat az do smrti.

Rokmi sa spravanie Zalovanej ku Zalobkyni a &lenom rodiny zhor3ovalo, po&et navstev Zalovanej v
priebehu roka je mozné spocitat na jednej ruke, vzdy, ked priSla za Zalobkyriou, spravala sa neuctivo,
kricala na Zalobkyfiu, iniciovala hadky ohladom pefiazi, odnasala bez suhlasu veci Zalobkyne, vyhrazala
sa jej, ze ju stréi do domu dbéchodcov a dom preda. Zamykala skrine, komory a aj branu pre auto na
dvore. Vzhladom na vysoky vek Zalobkyne, jej Zalovana nepomaha, za cely rok jej nezavolala, neprisla
jej poméct upratat dom, pomoc v zahrade a neprisla ani na navstevu. Zalovanu vébec nezaujimalo, &i je
Zalobkynha v poriadku, €o ma jest. Nebyt vnuka Y. a Y., Zalobkyna nevie ako by to vietko zvladla. Naviac
v tomto roku Zalovana viedla spfSku obvineni a vulgarnych nadavok na Zalobkyriu, pri€om si nebola
vedoma, Ze by sa vodi Zalovanej nejakym spdsobom previnila. Na oslave XX rokov Zalobkyne vrieskala
na fnu zalovana, nazvala ju hlupariou, ¢o povazuje Zalobkyfa za neuctivé a neprijatelné, pretoze je jej
matka. Ked si zlomila v zime 2019 bedrovy kib a bola hospitalizovana v nemocnici, Zalovanu zaujimali
len Sperky Zalobkyne, jej uspory a déchodok.

Ziadala bezodkladne po dorugeni tejto vyzvy, aby Zalovana vratila dar - 4/6-inovy podiel na nehnutelnosti
uvedeny v tejto vyzve.

Zalobkyfa dorudovala tuto vyzvu doporugene, o om svedéi podaci listok (&.1. 7 sidneho spisu).

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX/XXXX z0 6.12.2019 vyplynulo, Ze v k. U.XX/XXXXehnutelnosti parc.
€. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere XX m2 -



zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX o vymere 206 m2 - zahrada a rodinny dom sup. €.I. na
parc. €. 1XX.januara su vo vlastnictve R. G., bytom O.. Q. je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti
na zaklade - darovacej zmluvy, rozsudku €. k. 6C 139/2014 a dedi¢ského konania €. 14D 1271/2010.
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo diia 7.januara 2020 zamietol. Poukézal
na ustanovenie § 324 ods.1,2,3; § 325 ods.1,2; § 326 ods.1,2; § 327; § 328 ods.1,2; § 329 ods.1,2
Civilného sporového poriadku.

Sud vyhodnotil, Ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia je neddvodny, nakolko od
9.12.2019 sud nemal informacie, Zze by sa konanie Zalovanej opakovalo, pricom Zalobkyfia sudu
nepredloZila Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by sa preukazala, Ze sa jej Zalovana predtym vyhrazala
osobne, spravala sa voci nej neuctivo, nemoralne a mala umysel predat vySsie uvedené nehnutefnosti.
Hrozba zo strany Zalovanej nebola bezprostredna a ktora netrvala. Vzhfadom k tomu, Ze v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia neboli sidu zname skutonosti tvrdené Zalobkyfou a sud rozhodol o tomto
navrhu dfia 7.januara 2020 a nemal ani informacie, Ze by stav konania zo strany Zalovanej pretrvaval,
sud navrh zamietol.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.januara 2020.

10. Pravny zastupca, ktory Zalobkyfiu zastupoval v konani az do 16.jula 2020, kedy SMS-kou oznamil
Zalobkyni, Ze ju zastupovat v konani nebude.

Vo svojom pisomnom stanovisku zo dfa 23.januar 2020 uviedol, Ze Zalobkyfia nerada podala tuto
Zalobu a dobre sa oboznamil so skutkovym stavom, v ktorom sa Zalobkyfa nachadzala.

Uviedol, Ze Zalobkyna vyzvu na vratenie daru neurobila pod natlakom ani bez znalosti pravnych
dosledkov svojho konania. Situacia Zalobkyne bola natolko kriticka, Ze po zvazeni vietkych moznych
rieSeni dala pokyn na podanie takejto Zaloby a tieZ podanie neodkladného opatrenia. Vyzvu, ktoru
Zalobkyfa zaslala Zalovanej na vratenie daru predchadzala vzhfadom na uto¢né spravanie Zalovanej
vodi zalobkyni a vodi lenom jej rodiny. Zalovana dohodu o vrateni daru nepodpisala a dar nevrétila
Zalobkyni. Z obsahu vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze v rodine su naruSené vztahy a Zalovana je v
konflikte so vSetkymi blizkymi pribuznymi. VSetci sa proti nej spolCili s ciefom pripravit ju o spravodlivo
ziskany majetok. Opisala Zalobkyrfiu ako matku, ktora je nesvojpravna a nevladna. Jej synovia su
zmanipulovani, sprosti a zadlzeni. Jej brat a jeho Zena konaju vyluéne v jej neprospech. Zalobkyna
sa nechce prestahovat do bytu Zalovanej v Bratislave, kde by sa o fiu postarala, hoci snaha zo strany
Zalovanej bola. Synovia Zalovanej su nestastni zo spravania svojej matky k ich starkej, Zalobkyni. Podla
nich je ich matka, Zalovana chora a potrebuje odbornu lekarsku pomoc. Je aktivhou uc€astni¢kou
desiatok sudnych sporov a iniciovala desiatky trestnych oznameni na jej vlastnych susedov v bytovom
dome v Bratislave. Neustale susedov nahrava na kameru, je presvedéena, Ze ju sleduju, ublizuju jej a
podla ich vyjadrenia je to prave duSevny stav Zzalovanej. Tento by mal byt skimany odborne a mala by
sa Zalovanej poskytnut adekvatna lekarska starostlivost.

11. Zalovana diia 1.decembra 2019 dorugila Okresnej prokurature Prievidza trestné oznamenie na O. Q.,
V. G. Y. aY.G. pre podozrenie z trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, trestného €inu
kréddeze, ohovérania, krivého obvinenia, podvodu na chranenej osobe s imyslom spdsobit jej majetkovu
ujmu a trestného €inu nebezpeéného vyhrazania zabitim a podobne a inych trestnych &inov.

12. Z lekarskej prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom Bojnice zo dna
10.10.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa bola hospitalizovana v nemocnici pre zlomenie si bedrového kibu. Po
prepusteni bol doporugeny rehabilitaény program, dychacie cvi€enia, polohovanie lavej dolnej kon¢atiny.
Zalobkyfa bola vySetrena na 16zku po operacii a psychiatricka Q.. J. Q. uviedla v tejto sprave, Ze
bolo naznadené paranoidné nastavenie voCi vnucke, organicka porucha s bludmi, spontanne udavanie
starosti ohfadom vnucky, ktora sa vydala za byvalého farara, Ze ich doma poc&uje ako sa rozpravaju,
len doma ma bludy a je paranoidna. Podla pribuznych je neusmernitelna. Nechcela sa dalej k nim
vyjadrovat a uviedla, Ze to si nechd pre seba.

13. Zo Ziadosti o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu vystavend Mestom Bojnice vyplyva, Ze
Zalobkyha je vdova, druh sociélnej sluzby je vyzna&ené zariadenie pre seniorov, ktoré sa ma poskytnut
celorogne. Tato Ziadost o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu formou zariadenia pre seniorov je
spisana dna 21.10.2019 a podpisana ziadatelom /G./.

14. Z rozhodnutia Mesta Bojnice zo dna 24.10.2019 vo veci odkazanosti na socialnu sluzbu vyplyva,
Ze Zalobkyna je odkazana na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov podla z. €. 448/2008 Z. z.



a posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dfia 22.10.2019 a dosiahla 5.stuperi odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 28.10.2019.

15. Mestsky urad Bojnice potvrdil, Ze Zalobkyna je prihlasena na trvaly pobyt v O., Ul. R. sip. & XXX a
orientacné Cislo 8 od 2.8.1975. Toto potvrdenie bolo vydané dria 9.10.2019.

16. Z dalSieho potvrdenia o pobyte vyplyva, Ze Zalobkyrfia ma prechodny pobyt od 13.11.2019 do
12.11.2034 na adrese O. - W. Q., UL. S., sup. &. XXXX, orientacné Cislo XX a ¢&islo bytu XX.

17. Z dalSieho pisomného stanoviska Zalovanej zo diia 5.marca 2020 vyplyva, Ze Zalovana povaZzuje
Zalobu Zalobkyne za nedévodnu, pretoZe pre uspesnost takejto Zaloby o urenie vlastnickeho prava
z dévodu domozZenia sa vratenia daru je, Ze Zalujuca strana tvrdi a je jednoznacne preukazané, Ze
Zalovana sama sa voCi nej alebo ¢lenom rodiny chovala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (§ 630
Obcianskeho zakona).

Uviedla, Ze voci svojej matke, Zalobkyni sa nikdy nechovala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a jej
vztahy vodi nej alebo ¢lenom rodiny nepovazuje za nijak neStandardné a uz vébec nie za konanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ani skutoénost, Ze so svojim bratomO. a Udajne aj s jej synmi nema
dobré vztahy, uviedla, Ze vyuzZiva dostupné pravne prostriedky na hajenie si svojich prav.

O svoju matku sa aktivhe zaujima, ma ju rada a zaroven aj Zalobkyfia ma rada Zalovanu. Pravidelne
ju navstevuje, zaujima sa o jej potreby v rdmci svojich moznosti, pretoZze byva v Bratislave. Zalobkyni
nosi ovocie a iné veci, vyvija iniciativu, aby bolo o fiu s prihliadnutim na jej vek a zdravotny stav aj dobre
postarané. Zalovana dihodobo Zije v Bratislave, kde ma trvaly pobyt a opakovane Zalobkyni navrhovala,
aby sa ku nej prestahovala a mohla sa tak o fiu postarat, lebo v Bojniciach jej starostlivost nem4 kto
poskytnut. Jej navrhy v3ak Zalobkyria odmieta stale a trva na tom, Zze chce dozit v Bojniciach, kde
ju Zalovana méze iba navstevovat, ale nie sa o fiu osobne postarat’ a byt jej stale k dispozicii. Nikdy
neurobila a ani neurobi ni¢, &im by svojej matke ubliZila. Vztah Zalobkyne k nej vyplyva z jej vyjadreni, Ze
ma Zalovanu ako dcéru rada, Ze sa o fiu zaujima, chodi ju navstevovat, toto tvrdi potom, €o jej darovala
svoj podiel 4/6-iny. Trvala na tom, Ze sa k Zalobkyni nechovala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej uviedla, Ze vyzvu na vratenie daru nepisala Zalobkyfia. Pripustila, Ze mozno ju iba Zalobkyfa
podpisala. Podla obsahu a vyrazov v tejto vyzve predpoklada, Ze to pisala rodina jej brata. Aj podanie
Zaloby inicioval jej brat V. G., jeho dcéra O. Q. a jej manzel G. byvaly katolicky farar v O.h. Jej neter
O. Q. Zalovanu fyzicky napadla na verejnom chodniku, ktorého svedkom bola aj Zalobkyna. Od tohto
incidentu Zalobkyna s nimi nekomunikuje, nenavidi ich a nevie im prist na meno a vie to cela rodina. V
poslednom obdobi sa zhorSil psychicky stav Zalobkyne.

Zalovana je teraz vlastni¢kou celej domovej nehnutelnosti, je to jedna &ast rodinného domu a druhu
Cast’ vlastni XXXX's manzelom. Ide v podstate o dvojdom, ktory ma spolo¢nu stenu s domom jej netere.
Zalovana sa stala vlastnikom 1/6-iny podielu rodinného domu po otcovi, toto vysudila od brata, aby sa
stala vyluénom vlastni¢kou tejto nehnutelnosti. Jej brat V. sa snaZil, aby sa rodinny dom dostal do jeho
rodiny, ale Zalobkyria chcela, aby sa dom predal Uplne cudzej osobe, aby rodinu vytrestala.

Do oktébra 2019 sa v ich vztahu ni€ nezmenilo a Zalobkyfa ani nespomenula vratenie daru. Tuto
situaciu po uraze, po oktébri 2019 vyuzil jej bratG. aj so svojou rodinou a po zalobkyninom uUraze a
zhor$enia psychického stavu situaciu vyuzil. Zalobkyfia ma synov Zalovanej rada, veri im a jej brat
XXCsa chce dostat’ k 4/6-indm domu a to lacno, aby aj druha €ast dvojdomu sa dostala do jeho
vlastnictva s jeho rodinou, lebo nechci mat cez prieCku cudzich susedov. Ako dékaz poukazala na
zapisnicu z pojednavania Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 14C 11/2017.

Zalobkyfa méa problém chodit' s dvomi barlami po rovnom teréne, to bolo v &ase, ked bola prepustena
z nemocnice 31.10.2019, preto si nevie predstavit, ako sa mdze zregenerovat v rodinnom dome, kde
su schody bez sprchového kuta a pri neschopnom a agresivnom bratovi, ktory sa o fiu nevedel s
rodinou postarat’ ani, ked bola v nemocnici. Uviedla, Ze obaja jej synovia su zadlZeni. Preto Zalovana
predpoklada, Ze sa dostali synovia do vaznych finan¢nych problémov, ktoré vo svojom podani pravny
zastupca zalobkyne len prehibil a kedZe jej synovia uz tusili, Ze by mohli prist o ovela va&si majetok
ako su 4/6-iny domu zalovanej, radi by Zalovanu oznadili za psychiatricky narusenu.

Navrhla vypolut ako svedkov na zadlZzenost, majetkové a finanéné pomery svojich synov.

Jej syn XXXXpodal na fiu trestné oznamenie za vyber pefiazi z u&tu zalobkyne, pri¢om mala Zalovana
dispozi¢né pravo k jej uctu a hradi jej vydavky. Dokonca je Zalobkynia jej dlZna nejaké peniaze.



18. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 29.januara 2020 navrh Zalovanej na prerusSenie konania
zamietol a odvolaci sud, sud druhej indtancie uznesenie sudu prvej indtancie svojim uznesenim zo dfa
27.maja 2020 potvrdil.

19. Z vysluchu Zalobkyne do zapisnice dha 6.februara 2020 vyplynulo, Ze od prepustenia od oktébra
2019 je umiestnena v Dome socialnych sluzieb v S., kde je spokojna. V tomto zariadeni nema evidovany
Ziaden pobyt. Chcela by sa vratit do rodinného domu v Bojniciach. Uviedla, Ze nenavrhla darovat
svoje 4/6-iny nehnutelnosti Zalovanej, ale takyto navrh dala Zalovana. Darovaciu zmluvu podpisala,
predloZila jej ju na podpis Zalovana. Poznala a precitala si obsah darovacej zmluvy. Nevedela uviest,
preCo zalovana chcela 4/6-iny z jej nehnutefnosti a nezdévodnila jej to. V ¢ase uzatvorenia darovace;j
zmluvy so Zalovanou vychadzala dobre. Zalovana po skondeni vysokej $koly zostala Zit' v Bratislave
spolu s manzZelom, ale teraz je uz rozvedena. Ma velky byt v Bratislave, ktory je v jej vlastnictve, kde
byva sama. Zalovana sa nechcela a ani nechce vratit do O. do rodinného domu, ale chcela aj chce, aby
Zalobkyna i$la byvat do Bratislavy. Zalobkyfa véak nechcela, ani aktuélne nechce ist byvat k Zalovanej
do Bratislavy. Zalobkyfia by chcela byvat v rodinnom dome. Ma syna XXXX, ktory byva v rodinnom
dome, ktory je suCastou domovej nehnutelnosti, teda byva v druhej polovici domu, ide o dvojdom. So
synom dobre vychadza. Syn vedel o tom, Ze Zalobkyfa chce darovat nehnutelnosti Zalovanej a kvoli
tomu sa na Zalobkyriu nehneval.

Manzel Zalobkyne zomrel v roku 2010, s ktorymi byvali v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je teraz
Zalovana.

Zalovana navstevovala Zalobkyru sporadicky pred uzavretim darovacej zmluvy, teda pred rokom 2012,
navstevovala ju raz za mesiac, raz za dva tyZdne, niekedy aj kazdy tyzden, ako kedy. Jej navstevy
spocivali v tom, Ze sa po dome poobzerala, pochodila po zahrade, pytala sa, €i nieCo nepotrebuje, ked
iSla do mesta. Nevarila jej, neupratala a nepomohla jej. Ked Zalobkyna potrebovala pomdct pri navsteve
lekéra, Zalovana priSla do Bojnic a iSla so zalobkyriou k o&nému lekarovi, k obvodnému lekarovi...
Zalovana na navstevy k Zalobkyni chodila viakom, lebo nemé osobné motorové vozidlo. Komunikovali
spolu, nemali Ziadne roztrzky medzi sebou, ale Zalovanu opisala ako osobu, ktora je svojrazna a ¢o ona
povie, tak to je aj pravda.

Pred uzavretim darovacej zmluvy, pred rokom 2012 mala Zalobkyria dobry zdravotny stav a na Ziadne
ochorenia sa nelie€ila a ani teraz sa nelieCi. Vychadzala so synom V. dobre. Ked bolo treba, tak jej
pomohol.

Synovia Zalovanej byvaju obidvaja v Bratislave a deti jej syna V. su dospelé a nebyvaju v spolo€nej
domacnosti so svojim otcom.

Po uzavreti darovacej zmluvy, teda po roku 2012 Zalovana chodila Zalobkyrfiu navstevovat, ale tiez
sporadicky, ale spravanie k nej sa zhorsilo. Spravala sa ku nej odmerane. Zobrala z domu napr. knihy,
televizor, obraz a povedala, Ze ,mami, Ty to nepotrebujes“ a jednoducho si to zobrala. Zobrala Zalobkyni
aj pocita&. Spravanie Zalovanej sa vo vztahu k Zalobkyni po smrti jej manzela, po roku 2010 zhorsilo,
spravala sa ku nej odmerane a takto sa spravala aj k svojmu bratovi. Ako sUrodenci, Zalovana so
svojim bratom X.XX:XXXX, vychadzali dobre, ale bol to odmerany vztah. Zalovana sa domnievala,
Ze zalobkyfia vsetko dava synovi G. Zalovana jej nenadavala, neurazala ju, ale bola k nej odmerana.
Nehadali sa spolu, ale vymienali si spolu nazory. Zalovana jej hovorila, o neméze a mdze urobit.
Vlyhrazala sa, Ze uZ je zalobkynia stara, ¢o s fiou bude a pbjde do Bratislavy.

Zalobkyfa si v roku 2012 zlomila pravy kib a bola potom v nemocnici. Pomohol jej v tom &ase jej
vnuk Y. aj s manzelkou a Zalovana vtedy u nej doma nebola. Druhykrat si zlomila bedrovy kib dria
6.10.2019, lebo padla. V €ase tohto urazu bola doma sama a vracala sa z nakupu a padla v garazi.
Vtedy jej pomohol syn V., ktory zavolal lekara a sanitka ju odviezla do Nemocnice v Bojniciach, kde bola
hospitalizovana $tyri tyzdne. Lavy kib jej operovali a po operacii bola dva tyZdne na ODCH. V nemocnici
ju navstevoval syn B., navstevovala ju aj Zalovana a bola za fiou pocas Styroch tyzdfiov asi trikrat. P.
jej ovocie. V nemocnici ju navstevovali aj vnuci.

Zalovana ju volala, aby i$la byvat do Bratislavy, ale Zalobkyfa nechcela v Ziadnom pripade odist do
Bratislavy. Zalovana bola toho nazoru, Ze bude lep$ie, ak by Zalobkyfa bola v socidlnom zariadeni.
Zalobkyna velmi do zariadenia nechcela ist, ale, ked to uZ Zalovana vybavila, tak i$la. Ani neuvazovala,
Ze by ju opatroval syn V., lebo vedela, aka je starostlivost od chlapa, lepSie by bolo, keby mala
opatrovatelku. Zalovana v socidlnom zariadeni navétevovala Zalobkyfiu kazdy tyzdefi, doniesla jej
ovocie, kupila rozne drobnosti, to, o potrebovala, ponozZky a iné veci. Syn |. ju tiez navstevoval, chodil
za hou kazdy den. Navstevovali ju aj vnucence.

Teraz, ked prebieha toto sudne konanie sa Zalovana ku nej sprava odmerane a drzo.



Co sa tyka nakupov, tieto si Zalobkyria zabezpe&ovala vzdy sama, chodila na nakup taxikom. Varila si
sama, upratovala si sama a nepotrebovala opatrovatelku. Tiez si zabezpelovala prace v zahrade az
do 6.10:2019, ked padla. Predtym bola sebestacna, v3etko si urobila sama, dokonca si pokosila travu
aj ru¢nou kosackou.

Po uzavreti darovacej zmluvy si platila v3etky poplatky spojené s uzivanim rodinného domu sama.
NeZiadala, aby Zalovana prispievala na tieto naklady, lebo ona uzivala rodinny dom. Poplatky spojené
s uzivanim rodinného domu zvladala, lebo jej déchodok bol vo vySke 580 eur.

Vyzvu na vratenie daru zaslala Zalovanej preto, lebo chce dat rodinny dom aj jej nehnutelnosti vnukom,
teda synom Zalovanej a rovnaky nazor mal aj jej manzel. Tvrdila, Ze Zalovana jej nechce dat klu¢ od
rodinného domu. Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyfia neméze byt v rodinnom dome sama, méze byt len s
opatrovatelkou. Syn V. jej povedal, Ze Zalovana vymenila v rodinnom dome zamky, Ze sa preto nemohol
do rodinného domu dostat. Poziadala ho, aby jej doniesol nejaké veci, ale kfu€ syn V. nema. Nasledne
jej veci, ktoré potrebovala doniesla Zalovana.

Zalovana sa k detom jej brataG.spravala odmerane, ale komunikuju spolu. Zalovana sa vulgarne k
svojmu bratovi a k svojim detom nespravala, len sa spravala odmerane a drzo. Nenapadla ju fyzicky,
nenapadla ani svojho brata fyzicky a ani svojich synov. Policia zasahovala vtedy, ked sa menili klu¢ky
na dverach v rodinnom dome.

Zalobkyna neberie Ziadne lieky. Ma bolest na nohe a neméze spat. Neliedi sa na Ziadne ochorenia, len
slabsSie po€uje. Po operécii lavej nohy v oktdbri 2019 sama cvi€ila, teraz sa pohybuje na barlach, ale
sama neprejde, lebo ju fava noha boli. Chodi tak, Ze ju niekto musi pridfzat. Po operacii lavého kibu
neabsolvovala lie€enie.

Zalobkyfa charakterizovala Zalovani ako panovaénl osobu a vzdy musi mat pravdu. Doma Uspory
Ziadne nemala, ale mala na poste 920 eur, ktoré Zalovana vybrala a zaplatila z toho za penzién poplatok
440 eur. Kupila jej nejaké veci a zvySok pefiazi jej nevratila. Zobrala jej ob&iansky preukaz asi na
dva dni, ale potom jej ho vratila. Nasledne uviedla, Ze ked jej ho zobrala, nechcela jej ho dat’ spat.
Zobrala zalobkyni aj prstef, ktory jej kipila v ZSSR. Zalovana jej zrusila trvaly pobyt v rodinnom dome
v Bojniciach. Tuato informaciu méa od svojho syna. Zalovana jej povedala, Ze jej zabezpedi rehabilitaciu
v penziéne potom, &o bola operovana na lavy kib. V tomto zariadeni, ale rehabiliticiu neposkytovali,
preto cvigila sama. Zalovana jej povedala, Ze neméze byvat v rodinnom dome sama, pretoZze sama uz
neméze byt. Nepovedala jej, aky ma umysel s tymto rodinnym domom, ktorého je vlastnikom. D6chodok
si vybera osobne na poste v Bojniciach, chodi si vyberat spolu so synom V.. Plati poplatok za pobyt v
zariadeni socialnych sluzieb v sume 500 eur a to veducej zariadenia priamo do ruky. Plati aj mesaéne
inkaso za dom postarke, takto uhradza poplatok od oktébra 2019 az doposial.

Zalovana pri darovani jej neslubila, Ze méze dozit v rodinnom dome aj po darovani. Tvrdila, Ze
Zalovana chce rodinny dom predat, ale Zalobkyria nesuhlasi s predajom rodinného domu. Komunikuju
so Zalovanou telefonicky, zaujima sa ako sa Zalobkynia citi. Nevedela uviest, i sa Zalovana vyhrazala
svojmu bratovi, ale hadali sa ohfadom vymeny kluciek.

Zalovana nema dobry vztah k svojim synom. Je k nim odmerana.

Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani zo dia 16.jula 2020 vyplynulo, Ze svoje rozhodnutie vratit sa
do rodinného domu nezmenila, chce sa do rodinného domu vratit a chce, aby jej Zalovana vratila dar,
t. j. 4/6-iny rodinného domu a nehnutelnosti, ktoré jej darovala darovacou zmluvou. Aj po¢as druhého
vysluchu bola Zalobkyfia umiestnena v DSS v Kanianke. Uviedla, Ze podnet na uzavretie darovacej
zmluvy dala Zalovana. K drazu z oktébra 2019 naviac uviedla, Ze sa po operacii citila zle, bola tri
tyZzdne po operacii v nemocnici a z toho dva tyZzdne bola na ODCH (oddelenie pre dlhodobo chorych).
Po operécii a prepusteni z nemocnice nemala kde ist, preto iSla do domu socialnych sluzieb. Citila sa
zle po operacii preto, lebo to bol stav po operacii. Dobre sa citila po psychickej stranke. Nebola po
operacii agresivna, nenadavala personalu nemocnice a ani na navsteve. Vedela posudit svoje konanie.
NeuvaZovala o predaji rodinného domu inej osobe. Jej syn V. ju nahovaral, aby sa vratila z DSS do
rodinného domu v Bojniciach. Uviedla, Ze o synom vychadza dobre, ale aj vychadzala dobre, nehneva
sa s nim a tieZ sa nehneva ani so Zalovanou. Zalovana ju informovala, Zze ak by sa Zalobkyni nieo
stalo, nebude sa méct o fiu v Bojniciach postarat a nevolala ju do Bratislavy, aby sa o fiu postarala.
Pomahal jej len syn V., ked bolo treba. V nemocnici ju informovali, Ze po operacii bude potrebovat
sustavnu starostlivost. V novembri 2019 sa stazovala Zalovanej, Ze jej syn Peter aj vnuci chceli, aby sa
odstahovala spat do rodinného domu. StaZovala sa o tomto Zalovanej. Zalobkyfa aj nadalej chvalila
starostlivost’ v dome socialnych sluzieb. Uviedla, Ze ona je skromna, padi sa jej tam, ale radSej by isla
domov. Tvrdila, Ze na Mestskom urade v Bojniciach jej slUbili opatrovatelku, preto by chcela ist’ spat
do rodinného domu. Dalej uviedla, Ze Zalovana nemala dispoziéné pravo k jej Gétu. Nema acet a ani
vkladnu knizku a déchodok jej nosi poStarka.



Listinu ozna€enu ako vratenie daru z 3.11.2019 podpisala ona svojim podpisom. Asi jej vnuk Y. napisal
listinu o vratenie daru pre Zalovanu a ona listinu podpisala v Bojniciach. Uviedla, Ze vychadza s vnukmi,
s detmi Zalovanej vefmi dobre. Y. O.byva v Bratislava a Y. byva v V. Navstevuju ju niekedy aj kazdy
tyZderi v dome socialnych sluzieb. V tomto roku ju Zalovana navétivila tri az Styrikrat, inak chodi dvakrat
do mesiaca a donesie jej ovocie. Hoci Zalovana peniaze nepytala, v tomto roku jej dala 20 eur alebo 50
eur. Po zdravotnej stranke sa citi dobre, neberie Ziadne lieky a lekar jej Ziadne lieky ani nepredpisal.
PostaZovala sa na lavu nohu, ktora ju boli, ale lieky neberie. Nema cukrovku ani vysoky tlak. Uviedla,
Ze jej vnuci, synovia Zalovanej jej povedali, aby ziadala vratit dar od ich matky (zalovanej). Vnuci
chceli, aby sa vratila do rodinného domu, ale aj ona sa chcela vratit, lebo tam si najlepSie oddychne.
Vie, Ze jej treba pomdct. Poznd obsah listiny o vrateni daru. Listinu o vrateni daru nikomu nedala.
V listine o vrateni daru je spomenutd aj vnucka O. Q., ktora tato listinu nema. Darovacia zmluva na
hnutelny majetok z 28.11.2011 je listina, ktora bola danad na nahliadnutie Zalobkyni, ktora tvrdila na
pojednavani, Ze podpis na tejto listine nie je jej podpisom. Rovnako uviedla, Ze ani podpis na listine z
5.10.2012, ktory list je bez oznacenia tieZ nie je jej podpisom. Tymto chcela Zalovana poukazat na to, Ze
Zalobkyra nehovori pravdu. Zalobky#a si nepamétala, Ze povedala Zzalovanej pri navsteve v oktébri 2019
v nemocnici, ze chce predat rodinny dom. Nepamatala si na tato skuto¢nost'. TieZ uviedla, Ze Zalovana
jej nepovedala pri uzatvarani darovacej zmluvy, Ze ju necha v rodinnom dome byvat’ az do smrti. Pred
urazom flavej nohy, pred oktébrom 2019 jej syn V. pomahal tym, Ze jej chodil vysypat smeti a chodil
na nakup. Doma mala uUspory v hodnote od 200 eur do 300 eur a mala odlozené uspory aj u svojho
syna. Tvrdila, Ze nema bankovy ucet. Uviedla, Ze so synom vychadzala dobre vZdy. Syn Zalobkyne V.
sa nehneval na Zalobkyu, ked darovala 4/6-iny svojich nehnutelnosti Zalovanej. Nenadava jej. Dalej
tvrdila, Ze zalovanej previedla rodinny dom podiel 4/6-iny, lebo ju presvedcila, Ze sa bude o Au starat.
Ak by Zalovana vratila Zalobkyni podiel 4/6-iny nehnutefnosti, darovala by tento podiel svojim vnukom
zo strany Zalovanej. Ked Zalobkyha opisala Zalovanu ako odmeranu, chape to tak, Ze zalovana si ju
nevsimala. Nevedela uviest, &i Zalovana komunikuje s detmi svojho brata V.. Zalobkyria od zlomenia
lavého bedrového kibu nebola v rodinnom dome v O.. Tvrdila, Ze jej Zalovana zobrala z domu prsten,
ktory jej kupila, zobrala ho v €ase, ked bola eSte doma. Plati postarke to, ¢o pride ako noviny a digi.
Zalobkyna ma zly vztah s vnugkou O. Q. odvtedy, ako sa Zalovana s fiou pobila. Potom uviedla, Ze s
fiou ma dobry vztah. Pred pobytom Zalobkyne v DSS dom upratovala Zalobkyria. Zalovana si nepytala
od Zzalobkyne peniaze. Ziadny dom v Banskej Stiavnici nepredala. Do DSS i$la preto, lebo nemal ju
kto opatrit.

Zalobkyfa méa déchodok vo vyske 574 eur a poplatok v DSS je 440 eur. Ma nejaké peniaze nasporené,
dihy a pézicky nema. Neberie Ziadne psychiatrické lieky a ani iné lieky.

20. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze celu situaciu ohfadom darovania rodinného domu vyu?Zil jej brat
V., ktory nahovoril jej matku, Zalobkyriu, ktora je ovplyvnitelna. Ked bola Zalovana pozriet’ Zalobkyriu
v nemocnici po druhom Uraze, teda uraze lavého kibu v oktébri 2019 Zalobkyfa jej povedala, ze
deti Zalovanej potrebuju peniaze, pricom ich Zzalobkyfia ma velmi rada a chcela im dat’ svoje 4/6-iny
nehnutelnosti. V podstate iSlo o ten podiel nehnutelnosti 4/6-iny, ktoré darovala Zalobkyra darovacou
zmluvou Zalovanej. Jej brat V.a chcel dostat k majetku Zalobkyne, teda ku 4/6-inam nehnutelnosti
a potom by ich Zalobkyria dala jej synom a jej brat XXCby synov vyplatil a mohol by disponovat s
touto nehnutelnostou. Za tymto vSetkym bola bratova dcéraXX/XXXX.aj so svojim muzom. Synovia
Zalovanej su zadlZeni obidvaja, potrebuju peniaze a su naivni. Toto povedala Zalobkyria Zalovanej pri
prvej navsteve v nemocnici v oktébri 2019. O svojom tvrdeni, Ze by jej brat V. vyplatil synov sved¢i aj jeho
vypoved v zapisnici v konani &. 14C 11/2017. Zalovana ma vo svojej dispozicii kli¢e od rodinného domu
od novembra 2019, ale Zalobkyria kltu¢e od rodinného domu nema. Zdoéraznila, Ze Zalobkyna je v DSS z
dévodu jej zdravotného stavu. Zalovana kupila od svojho brata V. v roku 2016 1/6-inu tejto nehnutelnosti.
Podotkla, Ze iSlo o sudne rozhodnutie. Tvrdila, Ze Zalobkyfa chcela svoj podiel na nehnutelnostiach
previest darovacou zmluvou na Zalovanu, sama vybavila notara a telefonovala aj do Bratislavy na
podpisanie darovacej zmluvy. ISlo o notarku JUDr. Vyskokovu, ktord vec zabezpedila. Prave kvéli
podpisaniu darovacej zmluvy prisla do Prievidze. Zalobkyfa darovanie svojho podielu odévodnila tym,
Ze brat zalovanej dostal od rodi¢ov viac ako ona a bola to aj pravda. Zalovana aktuéine ako vlastnicka
rodinného domu by sa aj do rodinného domu prestahovala z Bratislavy, ale uvaZzovala, Ze mat takych
susedov akych ma, t. j. brat, ktory byva v druhej polovici domu v dvojdome aj so svojou dcérou a jej
manzelom, to urgite by nechcela. Zalovana nemala vyhrady, ak by Zalobkyfa zostala byvat v rodinnom
dome po uzavreti darovacej zmluvy, len jej vadili niektoré veci, ako napr., Ze matka prestala zamykat a
aj iné veci. Viackrat jej povedala, Ze dom mohli predat uz davno niekomu inému. Poplatky spojené s
uzivanim rodinnému domu platila Zalobkyria az do septembra 2019 a potom inkaso uhradzala a uhradza



Zalovana az doposial. Plati zalohové platby za dom a to Stvrtro¢ne. V rodinnom dome nikto nebyva,
teda nie je uzivany, chodi tam len kosit' travu, upratat’ a vyvetrat. UrCite Zalobkyfu navstevovala raz za
mesiac, niekedy to bolo aj raz za dva mesiace, niekedy kazdy druhy tyZden, navstevovala ju sporadicky.
Spolu si telefonovali a ciefom, resp. u€elom jej navatevy u Zalobkyni bolo nielen matku navétivit, ale, aby
jej pomohla podla potreby. Nakupila jej, iSla s fiou k lekarovi, robila v zahrade okolo kvetov. O zahradu
sa starala Zzalobkyfia sama. Chodila k Zalobkyni aj na tri dni, niekedy len na oto¢ku. Jej navstevy boli
sporadickeé.

Zalovana slubila zalobkyni opateru a starostlivost, viackrat sa o tom rozpravali. Po prvom Graze v roku
2012 na pravom bedrovom kibe Zalovana este pracovala a starala sa o fiu mesiac. Zalobkyfa nechcela,
aby sa o fu staral brat V. alebo jeho dcéra. V tom &ase spolu nekomunikovali a hnevali sa a aj sa
hnevaju. V maji, resp. v juni 2011 ju dcéra jej brata fyzicky napadla, to bol dalSi dévod, pre€o chcela
Zalobkyra darovat svoj podiel na rodinnom dome Zalovanej. Napadnutie bolo kvéli majetku. Zalovana
slubila Zalobkyni starostlivost' v Bratislave, ale nie v Bojniciach. Takuto starostlivost jej ponukla po
druhom uraze lavej nohy v oktébri 2019. Aj pred uzavretim darovacej zmluvy spolu vychadzali, hodnotila
ich vztah ako stabilny, hoci Zalobkyra je svojrazna, ale vztahy podfa nej mali dobré. Dobre vychadzali
az do urazu do oktébra 2019 a po tomto uUraze bol pre fiu 3ok, ze Zalobkyfa ziadala vratit dar a to
nehnutelnosti v podiele 4/6-iny. Naposledy videla Zalobkyriu v auguste 2019, ked bola so svojimi synmi
u nej na navsteve a bolo to poslednykrat pred Urazom, ktory bol v oktébri 2019.

Po prvom Uraze Zalobkyfa chodila s barlou, pouzivala ju v podstate stale, aj pri nakupoch, na ktoré
chodila taxikmi a nepouzivala MHD. Po fyzickej stranke po prvom Uraze mala dobry zdravotny stav, dobry
zdravotny stav mala aj pred druhym urazom v oktébri 2019. Uz v auguste 2019 sa jej javilo, Ze sa po
psychickej stranke zdravotny stav Zalobkyni zhorSil. Mala bludy, podla nej iSlo o priznaky schizofrénie a
tieZz demencie. UzZivala lieky po prepusteni z nemocnice, ale potom ich vysadila. Netrpi Ziadnym vaznym
ochorenim, lieky neberie, len od bolesti, ak ju boli chrbtica alebo kiby.

Po druhom zékroku bedrového kibu na lavej nohe v oktébri 2019 Zalobkyna chcela ist z nemocnice
domoy, trhala zabranu na posteli, videla to a potrebovala starostlivost, ktoru jej doporudil zdravotnicky
personal v nemocnici. Bolo mozné jej zabezpedit opatrovatelku cez mestsky urad, ale naviac na 7 a pol
hodiny, ale cez vikend starostlivost by zabezpe&ena nebola. Druh4 alternativa bola umiestnit’ ju do DSS.
Tuto alternativu jej oznamili, ktoru prijala pozitivhe a Ziadost o umiestnenie aj podpisala. Starostlivost
tretej osoby po druhom Uraze ur€ite Zalobkyna potrebovala. V DSS Zalobkyriu navtevovala nepravidelne
a pri poslednych navstevach sa pohadali. Pred urazom si so Zalobkyfiou tieZ vymienali nazory. Voci
Zalobkyni vulgarizmy nepouzivala, neurdzala ju, ale kritizovala ju za to, ¢o robila. Nevyhrazala sa jej
predanim rodinného domu a tym, Ze bude umiestnena do socialneho zariadenia. Pred druhym drazom
v roku 2019 neodvéazala veci z rodinného domu patriace Zalobkyni, zobrala si len tri obrazy, ktoré boli jej.
Stala sa ich vlastnikom, pretoZe bola vlastnikom v8etkych hnutelnych veci na zédklade darovacej zmluvy,
ktoru predlozila do sudneho spisu. Veci patriace Zalobkyni nezobrala. V minulosti ponukla Zalovane;j
pomoc v Bratislave, ale takito pomoc v Bratislave Zalobkyfia odmietla. Nespravala sa k Zalobkyni
neuctivo a bezoc€ivo a amoralne. Nestalo sa, Ze by stazovala Zalobkyni pristup do rodinného domu
zamykanim. Rodinny dom potrebuje opravy, ktoré priebezne vykonava. Od Zalobkyne nikdy peniaze
nepytala a nepytala od nej ani Sperky a Uspory.

Co sa tyka vztahu Zzalovanej k ostatnym &lenom rodiny uviedla, Ze Zalovana mala dobry vztah so
Zalobkyhou do €asu, kym Zalobkyfia nezZiadala vratit dar, o ju Sokovalo a s bratom a s jeho dcérou
a zatom sa nerozprava od roku 2011, teda odvtedy, ako dcéra jej brata ju fyzicky napadla. Odvtedy
spolu nekomunikuju. Na vyzvu na vratenie daru nereagovala. Vyzvu na vratenie daru poslal jej syn
z Bratislavy. Zalobkyfia sa na pobyt v DSS nestaZovala, prave naopak bola velmi spokojna, ale z
informacie persondlu vie, Ze s matkou sa tazko jedna. Persondl ju informoval, Ze Zalobkyriu navstevuje
jej bratXXXX. Od drazu v roku 2019 zagali spolu aj komunikovat. Zalovana nevymenila na rodinnom
dome prvotne kfu€e od domu, ale Zalobkyria v oktdbri 2019 po Uraze dala kluce jej bratovi, preto
nasledne kfu€e vymenila. Nasledne vymenil kli€e na dome brat a nasledne vymenila kfuce zase ona.
Teda predpoklada, Ze brat uz klu€e od domu nema. Trvaly pobyt Zalobkyni nezrusSila, ale vybavila jej
prechodny pobyt v Bratislave a preto potrebovala jej obCiansky preukaz. Medzitym jej vSak brat vybavil
novy obciansky preukaz. Tuto listinu v8ak neodcudzila. Z uctu Zalobkyne v Postovej banke vybrala
financné prostriedky. Na tento Ucet jej chodi aj déchodok, vybrala 360 eur 24.10.2019, lebo musela
platit nejaké naklady v DSS a Zalobkyria ma niz8i déchodok ako boli poplatky. Nevedela uviest, i
Zalobkyha aktualne ma este ucet v Postovej banke a nevedel to uviest’ ani personal v DSS, ale ma k
uctu dispozi€né pravo.



Pri hodnoteni aktualneho zdravotného stavu Zalobkyne uviedla, Ze pohybuje sa stale s dvomi barlami,
nie je samostatna a po psychickej stranke nie je na tom dobre. Poplatok za DSS sa plati 440 eur, je to
suma, ktoru zalobkyna plati z déchodku, preto nie je potrebné doplacat.

Z rodinného domu zobrala notebook, ktory podla darovacej zmluvy patril Zalovane;j.

Zalovana mala do oktdbra 2019 normalne vztahy so svojimi detmi. Starsi syn byva v V. V. pri O., je Zenaty
a ma dve deti. Pracuje a ma uver. Jeho manzelka je na materskej dovolenke. Mladsi syn sa len chysta
Zenit, nema deti, ale kupil si dom na uver, ¢i pracuje, to uviest nevedela. Naposledy pracoval. V3etci
sa stretli v auguste 2019 u Zalobkyni, spolu tam brusili a lakovali budovu v zahrade. ISlo o hospodarsku
budovu, ale od urazu a od poZiadavky o vratenie daru prestali spolu komunikovat.

Nevedela uviest, ¢o bude robit’ s rodinnym domom v buducnosti, pretoZze nembdze donekonecna rodinny
dom udrziavat. Zalovana pracuje, preto sa nemédze prestahovat do O. do rodinného domu. Fyzicky
Zalobkyriu nenapadla.

Navrhujem Zalobu zamietnut.

21. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom prednese uviedol, Ze okrem uz prednesenych argumentov,
najma z hladiska pravneho posudenia veci uvadza, Ze v skutkovych tvrdeniach Zalobkyne existuje
mnoZzstvo rozporov a tieto jej tvrdenia su vzajomne nekonzistné. Pri darovani podielu 4/6-in rodinného
domu, ktoré su predmetom sporu sa Zalobkyria slobodne rozhodovala a rozhodla darovaciu zmluvu,
mohla a nemusela podpisat, avSak podpisala ju a s tym pravny poriadok spaja aj pravne nasledky.
Poukazal na tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze vyzvu na vratenie daru, napr. podpisala v Bojniciach, pricom
v texte je uvedené, Kanianka. Zaroven je zrejmé z jej vypovedi, Ze jej ani nie je zrejmé, kto tuto vyzvu
pisal, €o je jej obsahom ani kto ju zaslal a odkial. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam o tom, Ze Zalovana
dostava od Zalobkyne peniaze, hoci si ich nepyta uviedol, Ze takéto tvrdenie pésobi prinajmensom
nelogicky popri tvrdeniach o tom, Ze by malo existovat nejaké vazne naruSenie rodinnych vztahov a
spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej. Zalobkyfa zaroveri potvrdila, Ze sa
so zalovanou nedohodli na tom, Ze Zalobkyha v rodinnom dome do smrti doZije, €o si vlastne priamo
odporuje s textom Zaloby, ako aj vyzvy na vratenie daru, o ktoru opiera svoj narok. Vyjadrenia, ktoré
Zalobkyfia na tomto pojednavani zopakovala, teraz budem citovat',,do vlastného domu ma nepustila“ iba
preukazuiju to, Ze Zalobkyna si aktualne riadne neuvedomuje aké pravne ucinky ma darovacia zmluva,
ukon vratenia daru a v podstate ani €o je predmetom sudneho konania a vlastnickeho prava ako takého.
Medzi u€astnikmi alebo stranami sporu je nesporné, Ze Zalobkyfia nechce rodinny dom pre seba, ale
chce ho darovat svojim vnukom, su¢asne synom Zalovanej, teda vlastne o dom nema zdujem. Z tychto
skutoCnosti je celkom evidentné, Ze nie Zalobkyha, ale prave vnuci Zalobkyne maju pravny zaujem na
vysledku tohto sporu, o spochybriuje ich nezaujatost, nestrannost’ a spésobilost akokolvek vypovedat
v tejto veci. Rovnaky zaver je potrebné vyslovit' aj v suvislosti s dal§imi navrhovanymi svedeckymi
vypovedami zo strany byvalého pravneho zastupcu zalobkyne. Mal za to, ze uz z vypovedi stran sporu
a nespornych tvrdeni je celkom dostato¢ne zisteny skutkovy stav v takom rozsahu, aby bolo zrejmé,
Ze zaloba je neddévodna. DalSie dokazovanie z jeho pohladu nie je spdsobilé takyto zaver zmenit a
navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanej prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

22. Na Okresnom sude Prievidza je vedené konanie pod sp. zn. 4Ps 1/2020 o obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony.

Sud prvej indtancie navrh S.. o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim zo dna
26.februara 2020 s odévodnenim voci jej matke |. G., Ze navrhovatelka neosvedcila bez Ziadnych
relevantnych ddkazov navrh na neodkladné opatrenie, neosvedcCila potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, pricom vyrok neodkladného opatrenia je totoZzny s vyrokom vo veci samej. Navrhovatelka
opisala skuto€nosti, ktoré v3ak neosvedcia, Ze by posudzovana uzatvarala dverové zmluvy, nakladala
s hnutelnym a nehnutelnym majetkom a &i takyto majetok vobec ma. Posudzovana v ¢ase vydania tohto
uznesenia je umiestnend v Stredisku socialnych sluzieb v Kanianke.

Vocitomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie a odvolaci sud, sud druhej indtancie uznesenim
zo dia 9.jula 2020 sp. zn. 17CoP 33/2020 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Sud vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony doposial nerozhodol.

23. Z pripojeného spisu a rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 6.maja 2016 sp. zn. 6C
139/2014 vyplyva, Ze sud rozsudkom rozhodol o navrhu navrhovatelky Q.. R. G., bytom Bratislava proti



odporcovi V. G., bytom O. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ze zrusil podielové
spoluvlastnictvo tychto u€astnikov konania v X/X-ine k celku a V. G. v 1/6-ine k celku nehnutefnostiam
v k. 0. O., zapisanych na LV & XXXX na parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere XXX mX - zastavana
plocha a nadvorie, parc. reg. ,C* €. X/X-ine o vymere XX. XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc.
reg. ,C* &. XXXX o vymere XXX m2 - zahrada a rodinny dom s. &. XXX na parc. reg. ,C* €. XX. XXX
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze spoluvlastnicky podiel odporcu X.X.XXXX. vo velkosti
1/6-ine k vysSie uvedenym nehnutefnostiam prikazal v celosti do vlastnictva navrhovatelky, ktora bola
povinna zaplatit odporcovi ndhradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 15.650 eur v lehote do 90-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6.6.2016.

24. Sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C 98/2014, Ze zalobkyna Q.. R.
G. podala Zalobu proti Zalovanym O. Q. a jej manzelovi o nahradu Skody a iné, ale doposial sud vo
veci nerozhodol. Bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie
chirurgia, Urazova chirurgia a to uznesenim zo dfia 20.jula 2020.

25. Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C 11/2017 sud zistil, Ze zalobkynia
Q.. R. G. podala Zalobu proti Zalovanym X.XXX Q. a manzelovi Q.. V. Q. o zaplatenie sumy 3.000 eur
z titulu nahrady majetkovej 8kody a zaroven Ziadala, aby Zalovani nevstupovali bez suhlasu Zalobkyne
na jej pozemok, vratane strechy.

Zo spisu sud zistil, Ze sud Zalobu Zalobkyne zamietol rozsudkom zo dria 19.juna 2020; navrh Zalovanych
na preruenie konania zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani maju narok proti Zalobkyni
na nahradu trov konania vo vyske 100 % a Zalobkyha je povinna nahradit’ Slovenskej republike trovy
Statu.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud sa najskér zaoberal namietkou preml&ania vznesenou
Zalovanymi, ktora vychadzala z toho, Ze Zalobkyfia po uplynuti preml¢acej doby zmenila v priebehu
konania svoj Zalobny narok tak, Ze sa doméahala uvedenia svojej veci, rodinného domu do pévodného
stavu. Pévodne sa Zalobkyha domahala zaplatenia nahrady Skody spolone a nerozdielne od
Zalovanych v sume 3.000 eur. Zalobkyfa sa po zmene Zaloby domahala stale nahrady $kody, zmenila
len pozadovany spésob nahrady, ked sa domahala pefiaznej nahrady, ale uvedenia do pévodného
stavu, tzv. naturalnej nahrady, teda v podstate iSlo o ten isty narok na ndhradu tej istej Skody, len inym
zakonom povolenym spOsobom, preto namietka preml&ania na nahradu Skody nebola dévodna.
Podla nazoru sudu nemohla byt Zalovana $kodcom, preto nemohla byt' v tomto spore ani pasivne vecne
legitimovand a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.

Sud sa dalej zaoberal aj zasahom Zalovaného v 2.rade do domu €. XXX, &i vznikla Zalobkyni majetkova
ujma. Sud v danej veci nariadil znalecké dokazovanie a dospel po vyhodnoteni jeho zaveru k takému
zaveru, ze montaz odkvapového Zlabu nepodlieha stavebnému povoleniu ani ohlaseniu na stavebnom
urade, teda konstatoval, Ze Zalovany v 2.rade tym, Ze realizoval montaz odkvapového Zfabu aj na dome
Zalobkyne a montaZzou zvodu na spolo€nej deliacej prieCke nespdsobil Zalobkyni Ziadnu ujmu.

Z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze montaZou odkvapového Zfabu na dome vo vlastnictve Zzalobkyne
a tiez montazou zvodu na spolo&nej priecke nevznikla Zalobkyni Ziadna Skoda, preto nemohla byt dana
ani zodpovednost Zalovaného v 2.rade za Skodu a nevznikla ani tak povinnost uviest dom Zalobkyne
do pdvodného stavu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol aj voCi Zalovanému v 2.rade.

Z vysluchu svedka XXXX na pojednavani dia 18.1.2019 vyplynulo, Ze jeho matka I. G. cely Zivot klame,
ma paranoidnu schizofréniu, ale k lekarovi ju nie je mozné dostat. Jeho matka mu neoznamila, Ze
previedla svoje 4/6-iny na Zalovanu. Zistil to az v decembri 2014 a odvtedy s matkou nekomunikuju a
nechodi k nej. Matke chodi len zavinSovat, ked ma nejaké sviatky.

Vec nie je pravoplatne skon¢ena.

26. Zalovana na pojednavani dfia 16.jula 2020 predloZila sidu Darovaciu zmluvu zo dfia 28.novembra
2012 uzavretu medzil. G. ako darcom a Q.. R. G. ako obdarovanou, ktorou darovala v3etok svoj hnutelny
majetok obdarovanej. Zmluva je opatrena podpismi darcu a obdarovaného.

27. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedbvodne.

28. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 150 ods.1 cit. zdkona, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podlra § 151 ods.1 cit. zdkona, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

31. Podla § 185 ods.1 cit. zakona, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

32. Podla § 187 ods.2 cit. zakona, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu
predpisany, ur&i ho sud.

33. Podla § 191 ods.1 cit. zakona, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

34. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dékazov, ktora sice nie
je vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (&l. 46 Ustavy).

Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu.

Sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednavacim a principom kontradiktérnosti, ktoré
preduréuju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu najma strany sporu. Medzi povinnosti
procesnych stran v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skuto€nosti a navrhovanie
dokazov, ktorymi poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Je potrebné zdbraznit, ze kazdé
skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty dékaz musi najprv vychadzat z vlastnej vedomosti u€astnika o
jeho existencii a obsahu.

Sud nemusi vykonat vietky dOkazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dékazy vykona, rozhodne
sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania nevylucil taky dbkaz, ktory ma potencional preukazat
rozhodujucu skutkovu okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie.

35. Podla § 630 Obcianskeho zékona, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

36. K zaniku darovacieho vztahu podla ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakona dochadza po splneni
dvoch pravnych skuto€nosti. Musi byt preukdzané hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa
obdarovaného voc€i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a musi byt preukdzany jednostranny pravny ukon
darcu adresovany obdarovanému, ktorym Ziada vratenie daru.

Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menejvyznamné porusenie dobrych mravov, este
nezakladd darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru. Predpokladom UspeSnej poZiadavky na vratenie
daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania sa
vychadza z toho, ¢o ide o porusenie dosahujice znaénu intenzitu, ktoré svojim trvanim, priebehom,
vahou a pbésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia, alebo o neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu,
pricom tieto osoby patria ¢lenom rodiny darcu. Obdobny vyznam mézu mat aj Ciny ¢&lenov rodiny
obdarovaného zhodne zamerané.



Nie bez vyznamu je aj spravanie darcu to znamena, Ze treba zistit, €i tento sam sa nespraval vodi
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Toto negativne spravanie sa musi
prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit.

Preto pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného.

Obdarovany nie je za normalnych okolnosti opravneny vratit predmet daru darcovi a darca nie je
opravneny ziadat' vratenie daru.

Pravna uprava obsiahnuta v § 630 OZ predstavuje akusi sankciu v podobe prava darcu domahat sa
vratenia daru od obdarovaného, ktory sa oproti vSeobecnému odakavaniu opodstatnenému tym, Ze
ziskal od darcu majetkovi hodnotu bezodplatne, nesprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny v sulade
so zdsadami sluSnosti a poctivosti, pricom jeho zavadné spravanie z hfadiska svojho rozsahu a intenzity
hrubo poruSuje dobré mravy. Tato sankcia sa aplikuje na zéklade dvoch pravnych skutoénosti:

- hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voci darcovi a €lenom jeho rodiny,
- vyzva darcu voci obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru.

Désledkom uvedenej sankcie je zanik darovacieho vztahu okamihom, kedy prejav vole darcu dbjde
obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuje pévodny pravny vztah. PretoZe tato restituéna povinnost
nie je osobitne upravena, je potrebné pouzit ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy im najblizSie a
to so zretelom na to, o bolo predmetom darovacej zmluvy.

Hrubym poruSenim dobrych mravov je zvy€ajne ich poruSenie znagnej intenzity alebo sustavné
poruSovanie a to, €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne.
Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami sluSnosti spravania
vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi, napifa znaky § 630 OZ.

Aj pre ukon darcu adresovany obdarovanému smerujuci k vrateniu daru ako jednostranny adresny
pravny ukon platit, Ze musi spifiat' nalezitosti pozadovanému Obgianskym zakonnikom pre pravne Gkony
vieobecne, teda aj nélezitosti prejavu vble v zmysle jeho uritosti /§ 37 ods.1 OZ/. Na platnost pravneho
Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hfadiska jeho uréitosti je nevyhnutné, aby v fiom darca
uviedol konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym voci
nemu alebo ¢&lenom jeho rodiny. Len tak pri si¢asnom splneni zakonnych predpokladov podlfa § 630
0OZ, nastanu zamySlané pravne Uc€inky jednostranného hmotnopravneho Ukonu darcu, t. j. zruSenie
darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc - okamihom, kedy jeho prejav vole doSiel
obdarovanému.

37. Zalobkyha sa Zalobou domahala o uréenie, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti oznagenych v petite
Zaloby v podiele 4/6-in.

38. Sud povazoval za nespornu skuto€nost splnenie prvej podmienky - vyzva darkyne (Zalobkyne)
obdarovanej (Zalovanej), aby vratila dar pisomnou vyzvou zo dha 3.novembra 2019, ktoru Zalovana
prevzala, ale Ziadnym spdsobom na fiu nereagovala.

Potom sa sud zaoberal splnenim druhej podmienky - €i Zalovana hrubo porusila dobré mravy spravanim,
ako to opisala Zalobkyria v Zalobe.

Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala také
spravanie sa Zalovanej voci Zalobkyni, ktoré by dosahovalo znaénu intenzitu, alebo by bolo sustavné
tak, ako to sudna prax pre uspedné uplatnenie naroku na vratenie daru vyZaduje a bolo by vyvolané
vyluéne iba konanim a spravanim Zalovanej bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa
Zalobkyne vodi Zalovane;j.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria byvala v spornom rodinnom dome ozna&enom
v zalobe sama aZ do novembra 2019, kedy po operécii favého kibu a niekolkotyzdhiovom pobyte v
Nemocnici v Bojniciach sa do rodinného domu nevratila. Po prepusteni z Nemocnice v Bojniciach jej
bola doporugena opatrovatelska starostlivost. Zalobkyria byvala v dvojdome a v druhej polovici byval
jejsyn V. G..

Zalobkyfa darovala svoj podiel na nehnutelnostiach, vratane rodinného domu o velkosti 4/6-in
Zalovanej, svojej dcére Zijucej v Bratislave. V darovacej zmluve si zmluvné strany nedohodli pravo
doZivotného byvania Zalobkyne, ale upravili si v &l. II. bod 3, Ze darkyria sa m6ze doméahat vratenia daru



v pripade, ak sa k nej bude obdarovana chovat tak, Ze hrubo porusi dobré mravy. Aj po uzatvoreni
darovacej zmluvy, teda po 5.oktébri 2012 Zalobkyna uzivala nehnutelnosti bez obmedzenia az do
novembra 2019, kedy sa stala klientkou Domu socialnych sluzieb v Kanianke (DSS). Do uvedeného
obdobia platila vSetky poplatky spojené s uzZivanim nehnutelnosti, o ktoré sa starala, kosila travu,
zabezpecovala si vietky potreby, vratane nakupov, ktoré si zabezpec&ovala vyluéne taxikom.V tom ¢ase
podla jej vyjadrenia mala dobry zdravotny stav, nelie€ila sa na Ziadne ochorenie a nebrala Ziadne lieky.
Zalovana ju do uzavretia darovacej zmluvy navétevovala sporadicky, chodila z Bratislavy raz za mesiac,
niekedy raz za dva mesiace, niekedy kazdy tyzden a niekedy bola u nej aj dlhSie. Jej navstevy boli
u zalobkyni nepravidelné a pri navstevach, ak bolo potrebné, chodila so Zalobkyriou k lekarom. Pred
uzavretim darovacej zmluvy spolu komunikovali, vychadzali spolu dobre, ich vztah Zalovana opisala
ako stabilny. Niekedy Zalobkyni vytkla veci, ktoré sa jej nepacili. Zalobkyna bola sebestagna, nebola
odkazana na pomoc dalSej osoby, ¢o Zalobkyna potvrdila.

V tom Case mala Zalovana dobré vztahy so svojimi synmiP. a Y. G.. So svojim bratom V. a jeho dcérou
O. Q. a jej manzelom nekomunikuju od roku 2011, kedy O. Q. napadla Zzalovanu.

Po Uraze zalobkyne v oktébri 2019, kedy si Zalobkyfa pri pade zlomila doma lavy kib bola odkazana
na pomoc dalSej osoby. Po navrate z nemocnice a doporuceni persondlom nemocnice sa rozhodla
ist do DSS Kanianka (pri Bojniciach), kde méa zabezpe&enl 24-hodinovu starostlivost. Zalobkyia sa
rozhodla, Zze pbjde do DSS, kde ma zabezpec€enu stalu starostlivost, lebo sama usudila, Ze potrebuje
pomoc. Ak by jej Zalovana zabezpecila prostrednictvom Mestského Uradu Bojnice opatrovatelku do
domaceho prostredia, tato by mohla zalobkyni pomdct len 7 a pol hodiny a bolo otazne, &i by vébec urad
takuto opatrovatelku zabezpegil. Zalobky#a sa po prepusteni z nemocnice pohybovala o dvoch barlach a
potrebovala pomoc inej osoby. Zalovana bola ochotna sa o Zalobkyfu starat, ale v Bratislave, kde byva,
ale zalobkyna nechcela ist do Bratislavy a aktualne tiez odmietla takito pomoc od Zalovanej, pri€¢om
na pojednavani sa vyjadrila, Ze do Bratislavy nechcela a nechce ist. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo,
Ze v DSS je spokojna a padi sa jej tam. Zalovana navstevovala Zalobkyriu v DSS tieZ sporadicky, nosila
jej tam ovocie a veci, ktoré potrebovala. Podla informacie personalu Zalobkyfiu navstevoval aj jej syn V.
a synovia Zalovanej. Zalovana neprestala mat zaujem o Zalobkyfiu po cely &as, ktory bola v DSS. Tuto
skuto&nost Zalobkyfa nepoprela. So Zalobkyfou aj nadalej spolu komunikovali. Zalobkyria sa chcela
vratit’ do rodinného domu, hoci bola odkdzana na pomoc dal3ej osoby.

Pre Zalovanu bol Sok, ked jej bola doru€ena vyzva na vratenie daru, lebo Zalobkyfha nemala dévod, aby
Ziadala od Zalovanej dar vratit. So Zalobkyrou sa nikdy nehnevala, mali tzv. stabilny vztah, zaujimala
sa o fAu vzdy a neodmietla sa o fu postarat po Uraze lavého kibu v oktdbri 2019, ale starostlivost
jej ponukla v Bratislave, kde by sa mohla Zalobkyfa prestahovat, o ona odmietla. Nikdy jej vulgarne
nenadavala, nespravala sa k nej tak, ako to opisuje Zalobkyfa v Zalobe, neurdzala ju a vulgarizmy voci
nej nepouzivala.

Zalovana po uzavreti darovacej zmluvy nechala Zalobkyfu byvat v rodinnom dome, nikdy k uZivaniu
tejto nehnutelnosti pripomienky nemala az do oktébra 2019, kedy po operécii favého kibu uz Zalobky#a
potrebovala pomoc a do rodinného domu sa nevratila, lebo sa o fiu nemal kto postarat. Nespravala sa
k nej neuctivo, amoralne a neodmietla jej pomoc, neodcudzila jej ob&iansky preukaz, tento potrebovala
na vybavenie prechodného pobytu Zalobkyne v Bratislave, ak by sa tam prestahovala. Nevybrala jej
peniaze z uctu len tak, ale diha 24.10.2019 vybrala z u¢tu Zalobkyne 360 eur, lebo bolo potrebné
zabezpecit' nejaké platby ohladom umiestnenia Zalobkyne v DSS a naviac mala Zalovana dispozi¢né
pravo k uctu Zalobkyne.

Podla Zalobkyne sa spravanie Zalovanej zhorSilo po roku 2010, ked zomrel jej manzel. ZhorSenie
spravania vnimala tak, Ze Zalovana bola k nej odmerana. Pri ich stretnutiach sa nehadali, len si
vymienali nézory. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju Zalovana neurazala, fyzicky ju nenapadla,
telefonovali si spolu a Zalovana sa informovala, ako sa ma v DSS, ako sa citi. Nevyhrazala sa jej,
navstevovala ju v DSS kazdy tyZdefi, neurazala ju a nosila jej ovocie. Charakterizovala Zalovanu ako
panovacnu osobu, ktora musi mat' vzdy pravdu.

Zalobkyfa neuvazovala nad tym, aby ju opatroval, resp. staral sa o fiu syn Y., o odévodnila tym, Ze
predsa je to chlap a aka by to bola starostlivost od chlapa, lepSia by bola opatrovatelka.

Zalobkyna tieZ vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovana sa spravala odmerane aj k detom jej brata V., ale
komunikuju spolu. Rovnako sa sprava aj k svojim detom, Zalovana chce, aby aj jej deti boli podriadené.
K svojmu bratovi V. a k svojim detom sa vulgarne nespravala.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi nepotvrdila spravanie Zalovanej, ktoré opisala v Zalobe, teda nepotvrdila
skuto€nosti uvedené v Zalobe, Ze by sa Zalovana spravala tak, aby hrubo porusila dobré mravy.



Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze chce od Zalovanej vratit nehnutefnosti v podiele 4/6-iny z dévodu,
lebo tieto chce dat svojim vnukom, detom Zalovanej. Nielen jej syn V. G., ale aj jej vnuci ju nahovarali,
aby sa vratila do rodinného domu.

Zalobkyna je v DSS spokojna, déchodok vo vyske 574 eur jej postaduje na krytie poplatku za sluzby
poskytnuté v tomto zariadeni, ktoré &inia 440 eur mesacéne. Zalobkyfa vie, Ze potrebuje pomoc, ale aj
napriek tomu sa chce vratit do rodinného domu, lebo chce dat rodinny dom (teda jej podiel 4/6-iny)
svojim vnukom.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie pre hrubé porudenie dobrych mravov zo strany Zalovanej chce
Zalobkyha vratit dar spat, 4/6-iny nehnutefnosti, ktoré Zalovanej darovala, ale preto, Ze chce svoj podiel
dat' svojim vnukom.

Zalovana nezobrala veci patriace Zalobkyni ako obrazy, televizor a iné z rodinného domu, zobrala si
len tie veci, ktoré jej patria do vlastnictva podla darovacej zmluvy zo diha 28.novembra 2012, ktorou
Zalobkyna darovala v8etok hnutelny majetok Zalovane;.

Sud mal v konani na zaklade uvedeného za preukazané, Ze sa Zalovana o Zalobkyfiu zaujimala, bola s
fiou v kontakte a pomohla jej, ked bolo potrebné a takyto zaujem mala aj po uraze v oktébri 2019, kedy
po prepusteni z nemocnice bola umiestnena v DSS v S.. Zalovana neodmietla pomoc pre Zalobkyfiu,
bola ochotnd sa o Zalovanu postarat, ale v Bratislave, kde byva, ale takuto pomoc Zalobkyfia odmietla.
Tymto dala najavo, Ze nema zaujem o pomoc zo strany Zalovanej.

Zalobkyna v &ase rozhodovania tejto pravnej veci bola vo veku 92 rokov, ale aj v tomto veku posobila
Culo, bola upravend, pohybovala sa pomocou barli a za pomoci svojho vnuka priSla do pojednavacej
miestnosti. Z jej fyzického zjavu bolo zrejmé, Ze je odkézana na pomoc inej osoby. Zalobkyha slabsie
pocuje, ale podla jej vyjadrenia sa nelie€i na vazne ochorenia a neuziva Ziadne lieky.

Tak, ako sud uviedol uz vysSie v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana spravala spdsobom,
ktorym by hrubo porudila dobré mravy, Ze sa spravala tak, ako Zalobkyha opisala v Zalobe, pretoZe
vo svojej vypovedi zalobkyria tieto skuto¢nosti nepotvrdila. To, Ze sa Zalovanej zhorSilo spravanie vo i
Zalobkyni, Ze bola k nej odmerana, alebo si vymiefali medzi sebou nazory, nie je hrubé poruSenie
dobrych mravov a dévod na vratenie daru.

V konani nebolo preukazané, Ze by sa zalovana spravala k ¢lenom svojej rodiny v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, pri€om aj Zalobkyria uviedla, Ze Zalovana sa k svojmu bratovi V. vulgarne nespravala,
pricom ani nekomunikacia s ¢lenmi rodiny, nie je hrubé porudenie dobrych mravov a dévod na vratenie
daru.

Pre uplnost sud dodava, Ze z vypovedi syna Zalobkyne V. z pojednavania vo veci sp. zn.14C 11/2017
vyplyva, Ze od roku 2014 s matkou nekomunikuja kvéli majetku, pricom Zalobkyfia vo svojej vypovedi
uviedla, Ze so synom vychadzala aj vychadza dobre, vulgarne sa Zalovana k nemu nespravala a ani
k svojim detom.

Sud povazuje za podstatné tiez uviest, Ze kazdé nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej
vyznamné poruSenie dobrych mravov, esSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. V konani
sud mal za preukazané a nebolo to ani sporné, Ze by sa Zalovana ako obdarovana spravala tak, ze by
svojim konanim hrubo poruSovala dobré mravy voci Zalobkyni a élenom jej rodiny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud Zalobu zamietol.

39. Zalobkyfa v zalobe navrhla vypo&ut svedkov - syna Zalobkyne V. G., jej vnukov, synov Zalovanej - Y.
aY.G.,, Q. X. azalovana tiez navrhla v priebehu konania vo svojich podaniach doplnit dokazovanie okrem
iného vysluchom prisludnikov Policajného zboru SR, niektorych zamestnancov nemocnice, pracovnicku
Mestského uradu Bojnice, pracovni¢ku DSS Kanianka (€.1. 55-60).

Zalobkyfia na otazku sudkyne na pojednavani diia 16. jula 2020, aké dokazy navrhuje vykonat
nereagovala. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani nenavrhol doplinit dokazovanie.

Sud rozhodne, ktoré dékazy vykona alebo nevykona. Aj vysluch strany sporu je dékaznym prostriedkom,
pricom strana sporu ma povinnost pravdivo a Uplne uvadzat ostatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa prejednavaneho sporu.

Sud pri hodnoteni dékazov vychadzal predovSetkym z vysluchu Zalobkyne ako strany sporu ako
dbkazného prostriedku, ktord ma povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat rozhodujuce skutkové tvrdenia,
pricom prihliadol aj na jej vysluch v priebehu konania z pojednavania zo dia 16.jula 2020 a dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom fou navrhovanych svedkov uvedenych v
Zalobe vzhladom k jej vypovedi, ktora nepotvrdzovala skutoénosti uvedené v Zalobe. Preto by vysluch
navrhovanych svedkov bol nadbyto&ny a nehospodarny a logicky by nemal Ziaden vyznam v suvislosti s
jej vypovedami z pojednavani. Sud opakovane zdbrazhuje, Ze Zalobkyha vo svojej vypovedi nepotvrdila



skuto€nosti uvedené v Zalobe, pric¢om nepotvrdila, Ze sa Zalovana spravala spésobom, ktory by hrubo
poruSoval dobré mravy. Sud pri hodnoteni dékazov vychadzal nielen z vypovedi stran sporu, prihliadol
aj na obsah vyzvy na vratenie daru a na v8etky skutoCnosti a dokazy, ktoré vysli v priebehu konania
najavo. Sud nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy, pricom tym, Ze navrhovanych svedkov v Zalobe
nevypocul, nevylucil tento dokaz, ktory by mal preukédzat rozhodujuce skutkové okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie sudu.

Zalobkyna v Zalobe nezdévodnila naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe a neurobila tak ani
v priebehu konania. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem na urovacom
petite, lebo tvrdené skutoCnosti v Zalobe nekoreSpondovali s jej vypovedou v priebehu konania, teda
tieto nepotvrdila vo svojej vypovedi. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, lebo
bez tohto uréenia nie je ohrozené jej pravo ani jej pravne postavenie a nie je ani neisté.

40. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



