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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: Postova poistovia, a. s.,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 314 054 10 zastGpeny: JUDr. Ludmila
Jurova, advokatka, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: U. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX zastupena: JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22,
066 03 Humenné o zaplatenie 45 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 11Csp/55/2019-59 zo dia 12.12.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Ill. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:
»l. Sud konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 45,-eur zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi prislusenstvo pohladavky Grok z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 45,- eur od 1.7.2017 do 18.7.2019, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej prizndava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo strany Zalovanej bolo dlZzné poistné v priebehu
sudneho konania uhradené a Zalobca zobral Zalobu Ciastone v Casti o zaplatenie istiny 45 eur spat.
Na zaklade zakonnych ustanoveni a v sulade s navrhom Zalobcu nemal dévod nevyhoviet navrhu na
CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 45 eur zastavil. Z vykonaného
dokazovania nemal za preukazané také skuto€nosti, ktoré by branili vyhoveniu Zaloby Zalobcu ¢o do
priznania prisluSenstva pohladavky, pretozZe je zrejmé, Zze Zalovana si svoju povinnost' zaplatit' poistné
nesplnila v€as a s plnenim svojho zavazku sa tak dostala do omeskania, ktoré omeskanie malo za
nasledok, Ze Zalobcovi vznikli sankéné naroky podla Obcianskeho zdkonnika.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanoveni § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca podal
Zalobu dévodne v €ase, kedy Zalovana bola preukazatelne s uhradou svojho zavazku v omeskani, a teda
zastavenie konania v &asti o zaplatenie istiny tak zavinila Zalovana. Zalovana sa sice branila, Ze bolo
zhodou okolnosti, Ze doSlo k uhrade istiny pred tym, ako jej bol doru€eny platobny rozkaz, av3ak sud
poukazal na tu skutoénost, Ze zalovana bola v omeskani s Uhradou dlhu vodi Zalobcovi od 01.07.2017, a



teda Zalobca podal Zalobu dévodne. Po thrade istiny predmetom sporu ostalo prisluSenstvo pohladavky
- uroky z omes$kania, ktoré zalovana Zalobcovi neuhradila ani po doruéeni platobného rozkazu, ale ani
po doruceni vyjadrenia zalobcu k podanému odporu, pricom Zalovana vo svojich pisomnych podaniach
narok Zalobcu nijako nespochybriovala. Sud prvej indtancie bol preto toho nazoru, Ze v danom pripade
je o trovach konania potrebné rozhodnut podla principu zodpovednosti za vysledok sporového konania,
kedZe sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré ako korektiv pri rozhodovani o trovach
konania by mohol pouzit.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. o trovach konania podala Zalovana v zakonnej lehote
odvolanie. PovaZovala rozhodnutie vo vyroku o trovach konania za neprimerane tvrdé. Namietala, Zze sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia vobec nezaoberal otdzkou zodpovednosti za oneskorené
spatvzatie navrhu, kedy Zalobca svojim konanim, napriek uhrade uplatfiovanej pohfadavky, neoznamil
tuto skuto€nost’ konajucemu sudu, ¢o by v pripade opaku, t.j. oznamené uhradenie uplatfiovanej
pohfadavky, viedlo jednak k zastaveniu konania, k vrateniu sudneho poplatku a v koneénom désledku k
tomu, Ze Zalovana by nemusela podavat odpor a vyjadrovat sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu. Sud prvej
inStancie teda neprihliadol a nevyhodnotil okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich
postoj na sude. Rovnako namietala, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil tvrdenia Zalovanej ohfadom
jej majetkovych, zarobkovych a inych pomerov, ktoré uvadzala v odpore a vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu k odporu. Poukazala na nemoznost plnit pohladavku v ¢ase jej platnosti z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov, vedenie sudnych konani, kde bola ako spotrebitefka u€astni¢kou, skuto€nost,
Ze je matkou samozivitelkou X maloletych deti, ale aj skuto€nost, Ze naozaj okamzZite ako disponovala
financiami (po tom, ¢o zaCala ako opatrovatelka opatrovat taZzko psychiatricky chori matku a poberat
opatrovatelsky prispevok) uhradila pohfadavku, a to bez toho, aby vedela o sudnom konani. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti tak, Ze Zalobca nema voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze nevidi Ziaden zakonny dévod, aby mu nebola priznana
nahrada trov konania pred sudom prvej indtancie. Je nepochybné, Ze Zalobca mal v spore plny Uspech,
podal Zalobu opravnene pre spravanie Zalovanej a rovnako pre spravanie Zalovanej zobral zalobu spat’
potom, ako Zalovana diznu istinu uhradila. Poukazal na to, Ze on ako Zalobca je panom sporu a je na fiom
ako a kedy vyuzije ten-ktory procesny prostriedok v sidnom konani. Fakt, Ze Zzalovana uhradila dIzna
istinu pred vydanim platobného rozkazu nemeni ni¢ na tom, Ze tak urobila po podani Zaloby na prisludny
sud. Ak sa Zalovana dovolava svojich nepriaznivych zérobkovych a majetkovych pomerov, podotyka, Ze
nema problém umoznit' Zalovanej zaplatit’ trovy konania v splatkach. Dodal, Ze nie je spravodlivé, aby
Zalobca, ktory sa musi zaplatenia dlhu domahat azZ cestou sudu, na jednej strane musel zaplatit' sudny
poplatok, prifom mu nakoniec jeho uhrada nebude v konani priznana. Vzhladom na uvedené navrhol
potvrdit rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny a priznat nahradu trov odvolacieho konania.
Na zaver podotkol, Ze v podanom odvolani absentuje uvedenie odvolacieho dévodu podfa § 365 CSP
a preto alternativne navrhol, aby bolo odvolanie Zalovanej v sulade s § 386 CSP odmietnuté.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach a pravnych
posudeniach veci. Nespochybriuje pravo Zalobcu ako pana sporu zvolit kedy a ako vyuZije svoje
procesné prava v konani, av8ak zaroveh musi znasat aj pripadné désledky svojich rozhodnuti, konkrétne
v danom pripade désledok oneskoreného spéatvzatia Zaloby, ktoré spdsobilo nutnost’ podania odporu
a dalSich podani. Narok na nahradu trov konania vzniknutych po uhradeni pohladavky nepovazuje za
narok zakonny a uz vébec nie spravodlivy.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti vo vyroku o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti
Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania, z dévodu procesného zavinenia zastavenia
konania v Casti o zaplatenie 45 eur s prislusenstvom podla § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.



9.V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou dfia 31.05.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 45 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného poistného, ktoré sa Zalovana zaviazala platit
Zalobcovi mesaCne na zaklade uzavretej poistnej zmluvy zo dia 17.06.2016. Sud prvej inStancie
vydal diia 25.07.2019 platobny rozkaz, voci ktorému Zalovana podala dia 06.08.2019 odpor z dévodu
uhradenia dIznej istiny 45 eur eSte pred doru€enim platobného rozkazu (18.07.2019). Na podany odpor
reagoval Zalobca tak, Zze vzal Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 45 eur spat podanim doru¢enym dha
21.08.2019. Sud prvej indtancie zrusil platobny rozkaz a vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 45 eur, v Casti prisluSenstva Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na nahradu
trov konania.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci, ktora je v3ak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie zastavenia konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je
povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany,
ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podane;j
Zaloby. Ak sa teda pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany
povinny nahradit trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked
Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zaloby
sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby
nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto
dbvodu vzal Zzalobca Zalobu spat.

13. Zakon v ustanoveni § 257 stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sud vychadzat,
ak chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a musi ist
o vynimocné okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou
vzdy konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu
0 zmierneni Uginkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Sudna prax zdéraznila aj
to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 257 CSP treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych stran sporu, a treba vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany sporu.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a pod.

14. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie vobec nevyhodnotil jej tvrdenia ohfadom
majetkovych, zarobkovych a inych pomerov, na ktoré poukazala vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu k odporu zo dia 18.10.2019. Poukazala na to, Ze je matkou samoZivitefkou X maloletych deti,
ktora bola v rokoch 2016-2019 v tazkej Zivotnej situacii bez prace. Zaroven na to, Ze okamzite ako
disponovala financiami (po tom, o zacala ako opatrovatelka opatrovat tazko psychiatricky choru matku
a poberat’ opatrovatel'sky prispevok) uhradila pohladavku, a to bez toho, aby vedela o sidnom konani.
PovaZovala rozhodnutie sudu prvej inStancie za neprimerané tvrdé voci nej.

15. Zda sa, Ze tvrdenia Zalovanej by mohli odévodriovat aplikaciu vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP,
avSak sud prvej inStancie sa predovSetkym s osobnymi a majetkovymi pomermi na strane Zalovanej,
ako aj na strane zalobcu nevysporiadal, preto jeho rozhodnutie o trovach konania pdsobi nepresvedcivo.
Nepostacuje tu len zaver sudu, Ze nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

16. Vzniknutd procesnu situaciu mozno preto uzavriet' konstatovanim, Ze sud prvej inStancie odnal
stranam sporu moznost konat' pred sudom a to vydanim nepreskimatefného rozhodnutia. Vydanim
nepreskimatelfného rozhodnutia sa strane odnima moznost’ v odvolacom konani riadne branit’ svoje



prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

17. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok vo vyroku Ill. o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, nakolko nezrozumitefné, resp. nedostatoéne zdévodnené rozhodnutie je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené opravnenému, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania a posudit dévody
hodné zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie celkom alebo s€asti nahrady trov konania. Prihliadne
v prvom rade na majetkové, socialne a osobné pomery Zalovanej a zohladni aj dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery Zalobcu. Sud prvej indtancie nové rozhodnutie odévodni tak, aby
spifialo nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



