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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, sr. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
M. . XXX/X, o zaplatenie sumy vo vySke 2.959,56 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.959,56 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania ro€ne po¢nuc od 30.4.2009 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 2.959,56
eur, ¢o odovodrioval tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo dfia 22.12.2008 Zalobca, ako
veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, uver vo vyske 1.991,64 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 967,93 EUR za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere,
a to v 06 mesacnych splatkach po 493,26 EUR, pocnuc diiom 25.01.2009.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im
porusil dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok a dfia 30.04.2009 sa dlh stal
splatnym.

Z dbvodu neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy Zalobca podal dria 30.06.2009 trestné
oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Nitra vo veci podozrenia zo spachania precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu o Uvere v Uumysle uver vObec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj
skuto€nost, Ze odo dha uzatvorenia zmluvy o Uvere ku diu podania trestného oznamenia Zalovany
nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mal
finanéné prostriedky, €o vyplyva z idajov uvedenych v Ziadosti o Uver v Easti ,Mesacné prijmy a vydavky*.
Zalobca ma teda to, Ze Zalovany uz v &ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude Uver splécat,
¢im uviedol Zzalobcu do omylu a spésobil mu tym Skodu.

Okresny sud Nitra Rozsudkom €. k. 21T/115/2010 zo dfia 22.11.2010 uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako podkodeného so svojim narokom na nahradu spésobnej Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Rozsudok Okresného sudu Nitra €. k 21 T/115/2010 zo dha 22.11.2010 nadobudol pravoplatnost' dria
22.11.2010 a vykonatelnost dfia 22.11.2010.

Zalovany ku driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.



2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 17Csp/68/2016 - 51, zo dfia
05.12.2017, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazujuce vysku Skody.

3./ Voci predmetnému rozsudku bolo zo strany pravneho zastupcu zalobcu podané odvolanie a Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud, Uznesenim &.k.15C0/113/2018 - 87, zo dfia 29.11.2019, rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie pricom nariadil, aby sa sud prve;j
indtancie v novom rozhodnuti vysporiadal s dovolacou namietkou Zalobcu, Ze zmluva o Uvere bola so
Zalovanym uzavretd ako s podnikatelom pre Ucely podnikania (vid' &. I.15), a preto v danej veci nejde
o spotrebitel'ski zmluvu.

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud v predmetnej veci v zmysle intencii Krajského sudu vo veci nariadil novy termin pojednavania.

6./ Vzhfadom na skuto€nost, Ze strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, priCom doruéenie
predvolania mali riadne vykézané, Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti , Zalovany neuc¢ast neospravedinil
a preto sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti zmysle § 180 CSP.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ako aj Zalovaného, vykonal
dokazovanie listinami predloZzenymi stranami sporu, z ktorych povazoval za preukazané nasledovné
skutocnosti.

8./ Zalobca so zalovanym uzavrel dfia 22.12.2008 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 60.000,- Sk (v prepocte 1.991,64 eur), pricom sa Zalovany
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi celkovi sumu Uveru vo vySke 89.160,- Sk (v prepoéte 2.459,52 eur), z ktorej
Ciastka vo vySke 29.160,- Sk ( v prepocte 967,- eur) predstavovala poplatok.

Z predloZenej zmluvy bolo zistené, Ze predmetny Uver bol Zalovanému poskytnuty na ucel podnikania,
¢o vyplyva aj zo samotnej zmluvy, kde je zalovany oznageny svojim obchodnym menom ako aj
identifikacnym &islom.

Zalovany mal predmetny Uver splacat v 6 mesaénych splatkach po 14.860,- Sk (v prepodte 493,26 eur)
mesacne, pocnuc driom 25.01.2009.

Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 21 T 115/2010, zo dfia 22.11.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.1.2010 bolo zistené, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze dfia 22.12.2008 v
Nitre prostrednictvom mandatara spol. Pohotovost’ s.r.o. Bratislava, Ing. Y. S. uzavrel s uvedenou
spolo&nostou Uverovu zmluvu €X na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.991,64 Eur, ktory
sa zaviazal splacat v 6 mesacnych splatkach po 439,- eur, z ktorého do dnedného dia zaplatil sumu
1.500,- eur, pricom do Ziadosti o uver uviedol nepravdivé udaje ohladne vy3Sky jeho €istého prijmu, €im
spolo&nosti Pohotovost’ s.r.o. Bratislava spdsobil Skodu vo vySke 2.971,50 eur, teda na Skoda cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
tym spachal zlo&in uverového podvodu podla § 222 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, poskodeného spolognost POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava ICO: 35807598 s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske
sudne konanie.

9./ Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti prihliadnuc na
vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Nitre sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne
len z&asti.

10./ Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11./ Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.



12./ Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ"), tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

13./ Podla § 1 ods. 2 ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov obgianskeho
prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a akych
niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14./ Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15./ Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut’' na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16./ Podla § 501 ods. 1 ObZ, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to
diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.

17./ Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

18./ Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

19./ Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20./ Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

21./ Podla § 369 ods. 1 a 2 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

22./ Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vilady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zékonnika (dalej len ,cit. nariadenie“), sadzba Urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho pol roka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

23./ Podla § 1 ods. 2 cit. nariadenia, namiesto Urokov z omeskania podla sadzby urCenej podla
odseku1, mdze veritel poZzadovat uroky zomeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

24 ./ Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zékonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych
prava slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany trestny



¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal ,ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti.

25./ Zakladnymi predpokladmi vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov a pri neexistencii €o i len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie je dana. Uhradza
sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (udly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritefna
v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie
majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci.

26./ Z vykonaného dokazovania ato oboznamenim sa s Uverovou zmluvou vyplynulo, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalovany ako diZznik podpisal zmluvu o Uvere so Zalobcom ako veritelom, na
zaklade ktorej mu bola vyplatena suma vo vySke 1.991,64 eur, priCom sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi celkovl sumu Uveru vo vySke 2.959,57 eur.

Nakolko Zalovany predmetny uver nesplacal v dohodnutych lehotach, teda riadne a v&as, tym spésobil
Zalobcovi Skodu.

Tymto bol spineny prvy z predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protipravneho ukonu,
pretoZe v sulade s § 195 CSP, konajuci sud je rozhodnutim Okresného sudu v Nitre, ktory vo veci vydal
trestny rozkaz viazany, CiZe trestny ¢in iverového podvodu Zalovaného je nesporny.

27./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje narok Zalobcu za dbévodny, Zalobca riadne
preukazal, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zdklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté pernazné prostriedky a ktoré sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach.

V rdmci uzatvorenej zmluvy suhlasil so zmluvnymi podmienkami a bol oboznameny so spdsobom
splacania uveru, avSak napriek uvedenym skuto¢nostiam do dfia podania Zaloby neuhradil Zalobcovi
Ziadnu splatku.

Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru, ked Gver riadne a v&as nespléacal. Napriek
opakovanym upozorneniam dizné splatky nezaplatil, &im porusil svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok a stratil vyhodu splatok a dria 30.04.2009 sa stal predmetny dlh splatnym.

Celkova suma dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje sucast neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené a poplatok vo vyske 2.989,56 eur.

O tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu Zmluvy jednoznacne potvrdzuje aj skutoCnost, Ze
Zalovany bol Rozsudkom Okresného sudu v Nitre, €.k. 21T/115/2010, zo dfia 22.11.2010 bol uznany
vinnym, Ze sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku vac&sSiu Skodu, tym spachal zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3
pismeno a) Trestného zékona.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

28./ Podra vyssie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ vznika veritelovi narok na aroky z
omeskania pri omeSkani s plnenim pefazného zavazku zo strany diZznika bez ohfadu na pri€inu, ktora
toto omeskanie spbsobila. Strany mali medzi sebou dojednany zakonny Urok z omeskania a pretozZe sa
Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, sud ho zaviazal aj
na zaplatenie uroku z omeskania, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 1 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z..

29./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30./Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31./ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani
uspednému Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko mal vo veci
plny uspech.



32./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



