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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
pravne zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej B. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., XXX XX I., o
zaplatenie 493,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 493,91 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 45,82 Eur od 10. 04. 2018 do zaplatenia, s Urokom z omeskania o vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 100,63 Eur od 17. 10. 2017 do zaplatenia zo sumy 309,06 Eur od 30. 09. 2019 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38,40 Eur od 22. 12. 2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania vodi Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfa rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 493,91 Eur s Girokom z ome$kania
vo vyske 5 % z jednotlivych sim diiom nasledujucim po splatnosti faktury a uplatnil si narok na nahradu
trov konania. Zalovany narok je Uhrada za dodavku elektrickej energie.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani pod €. k. 20Csp/171/2019-70 zo dha 07. 11. 2019
vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 15. 05. 2020 zruSeny z dévodu, Ze ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Sud podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o dorucenej Zalobe a tito povazoval za dorucenu
po 15 dioch od zverejnenia aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud dorucoval
podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovana ma hlaseny pobyt bezdomovca na adrese L. I..

5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu
H., oddiel Sa, vlozka €. 10956/L.

6. Od 01. 01. 2019 doSlo ku vkladu Casti podniku spolonosti Stredoslovenska energetika Holding, a.
s. do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchoq, a.s.. ylastm’ctvom spolo&nosti Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri RajCianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zapisanej v Obchodnom



registri Okresného stdu Zilina, t. j. Zalobcu v tomto konani sa tak stala aj pohladavka uplatfiovana
Zalobou.

7. Zalovana je fyzicka osoba, ktora bola v rozhodnom obdobi uZivatelom nehnutelnosti I. I. XXX, na
ktorej bolo zriadené odberné miesto €. XXXXXXX.

8. Zalobca poskytoval Zalovanej podla zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike dodavku elektriny. Zalobca
sa zaviazal opakovane dodavat Zalovanej elektrinu, zabezpedit distribuciu elektriny a Zzalovana sa
zaviazala Zalobcovi zaplatit'.

9. Zalobca za poskytnuté dodavky elektriny a stvisiace sluzby k odbernému miestu vystavil za obdobie
od 11. 09. 2015 do 08. 09. 2016, obdobie od 09. 09. 2016 do 27. 09. 2017, obdobie od 28. 09. 2017
do 15. 03. 2018 faktury

- Faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 45,82 Eur so splatnostou 09. 04. 2018,
- Faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 100,63 Eur so splatnostou 16. 10. 2017,
- Faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 309,06 Eur so splatnostou 29. 09. 2016
- Faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 Eur so splatnostou 21.12. 2016.

10. Fakturou vo vySke 38,40 Eur Zalobca vyudctoval odpojenje OM pre neplatenie priamy elektromer v
zmysle platnych obchodnych podmienok a cennika sluzieb. Zalovana diZnd sumu nezaplatila.

11. Zalobca si uplatnil v zmysle Clanku IV. bod 17 OP drok z omes$kania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ.
12. Sud z predlozZenych listinnych dokazov zo strany Zalobcu mal za to, Ze je aktivne vecne legitimovany.

13. V konani nebolo sporné, Ze na odberné miesto bola dodavana elektricka energia v zmysle zakona
€. 251/2012 Z. z.. Poskytnuté dodavky elektriny a sluzby suvisiace k odbernému miestu boli vystavené
vySSie uvedené faktury za jednotlivé obdobia z ktorych je zrejmy nedoplatok za jednotlivé obdobia a do
konania nebol predloZzeny dbkaz o tom, Ze by boli vykonavané riadne preddavkové platby alebo Ze by
bol dlh zaplateny.

14. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit dizni sumu za vyuétovanu
dodavku elektrickej energie a za odpojenie pre neplatenie. Nebol predloZzeny dékaz o uhrade. Sud priznal
Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ v sulade s Clankom IV. bod 17 OP urok z omes$kania ako sankciu zo
z&kona za neplnenie povinnosti plnit v€as a riadne vzdy diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych
faktur.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako
uspesdnej strane sporu narok na plna nahradu trov konania. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



