Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Cb/145/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616214609

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6616214609.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: U. M., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX U., statny ob&an SR, v zastupeni Brazdil & Brazdilova, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanému: Urbarska
spoloénost IPEL, pozemkové spologenstvo, ICO: 42 313 210, so sidlom L.N. Tolstého 1202/15, 984 03
Lugenec, v zastipeni JUDr. Peter Kalafus, advokat, so sidlom M. Razusa 99, 984 01 Luéenec, ICO: 42
309 433, o zaplatenie 3 513,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 3.000,- € s prisluSéenstvomsa zamieta.
Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 513,38 € s prisluSenstvomsa zastavuje.
[ll. Navrh na preruSenie konania zalovanéhosa zamieta.

IV. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v celosti, vo vyske ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vy$§§im sudnym uradnikom, v lehote do troch od pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 15.11.2016 domahal zaplatenia sumy 3.513,38 € s prisluSenstvom
od Zalovaného, pricom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o dielo & 1/2013 zo dfia 16.09.2012 si
Zalovany objednal u Zalobcu vykonanie prac - tazbu, sustredovanie a manipulaciu s drevom na lesnych
pozemkoch Zalovaného v k.u. Ipefsky Potok, v lesnych porastoch XXXAX, XXXB, XXXA R. XXXC. Cenu
za vykonanie prac si zalobca a Zalovany dohodli na jednotkové ceny 10,- € na 1 m3 pri manipulacii s
drevom na skladku ,Roveri*a 15,- € na 1 m3 pri manipulacii s drevom na skladku ,,Cesta pod elektrovod®.
Na zaklade vykonanych prac Zalobca vystavil Zalovanému diia 03.09.2013 fakturu &. 148/09/2013 na
sumu 3.513,38 € vratane DPH, so splatnostou dfia 17.09.2013. Zalovany fakturu neuhradil ani len
giastoéne. Zalobcovi vznikol okrem iného aj narok na zaplatenie urokov z omeskania a pausalne;
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu vydanému dfia 12.12.2016 pod &.k. 13Cb/145/2016 - 23
odpor, v ktorom uviedol, Ze Ze Zalobcom uplatneny narok povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu.
Uviedol, Ze na Okresnom sude Lu&enec prebieha trestné konanie sp. zn. 2T/19/2016, kde je pan U.
M. (zalobca) obvineny zo spachania trestného &inu podvodu. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu, Ze
nedoslo ani len k &iastoénej thrade sumy 3.513,38 €, nakolko tieto tvrdenia st nepravdivé. Cast sumy
3.000,- € bola zalovanym zapo¢itana s pohladavkou fakturovanou Zalobcovi fakturou &. 1/2012 zo dna
02.01.2012. Tento zapocet Zalobca neuznava, pricom sa odvolava na prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dna 13.12.2011, pricom vykonanym dokazovanim v trestnom konani bolo dokazané, Ze podpis na PPD
je falzifikat. Podfla vyjadrenie Darfiového uradu Banska Bystrica sa v Uctovnictve Zalobcu predmetny



PPD ku driu 30.05.2013 nenachadza a platba 3.000,- € nie je zaznamenana v pefiaznom denniku, preto
predmetny G&tovny doklad nemdze mat pravne uginky vo vztahu k faktare &. 1/2012. Zalovany dale;
uvadza, Ze suma 513,38 € bola Zalobcovi uhradena dfa 23.09.2013, €o potvrdil aj samotny Zalobca vo
svojej upomienke zo dia 21.10.2013.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkov Ing. L. M., L. F., S. T., pregitanim Zmluvy o
dielo €. 1/2012 &.1. 6, faktury €. 148/09/2013 €.1. 7, vypisu z registra pozemkovych spolo¢enstiev €.I. 42,
vypisu z G&tu VUB, a.s. &.l. 43, zapogitania vzajomnych pohladéavok &.I. 48, odpovede na zapogitanie
vzajomnych pohladavok, oznamenia o nespdsobilosti pohladavok na zapocitanie €.1. 49-50, upomienky
¢.l. 51, prijmového pokladni€éného dokladu €.I. 52, Odborného vyjadrenia €. 16/2015 €.I. 53-121,
Znaleckého posudku €. 1/2017 €.I. 132-143, Rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 2T/19/2016-676
€.l. 152-154, Uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/114/2019 €.1. 155-157, z trestného
spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/19/2016 - zapisnice o vysluchu M. M. podla § 196 ods. 2
TP &.1. 2-3, staznosti M. M. proti uzneseniu o vzneseni obvinenia €.I. 17-19, zapodcitania vzajomnych
pohladavok predloZzeného M. M. &.1. 20, zapisnice o vysluchu M. M. &.1. 28-32, zapisnice o konfrontacii
svedkov Ing. M. a S. T. &.1. 33-35, zapisnice o konfrontacii svedkov Ing. M. a M. M. &.1.36-37, zapisnice
o konfrontacii medzi M. M. a Ing. M. ¢.1.38, upovedomenia - uznesenie vyboru Zalovaného ¢.1. 48,
zapocitania vzajomnych pohladavok ¢€.l. 51, odpovede Zalobcu na zapodcitanie vzajomnych pohladavok
€.1.52-53, upomienky Zalobcu €.1. 54-55, vratenia faktury Zalobcom ¢€.1. 56-57, faktura 1/8/2013 €.1. 58,
zapocitania vzajomnych pohladavok - odpovede Zalovaného &.1. 59-60, zapisnica o vysluchu svedka M.
M. &.1. 61-63, zapisnice o vysluchu svedka Ing. M. €.1. 64-65, zapisnica o vysluchu svedka Ing. M. ¢€.1.
66-67, zapisnica o vysluchu svedka Z. P. &.1. 74-75, fotokdpie prijmového dokladu zo dfia 13.12.2011 €.1.
76, fotokdpie faktury €. 1/2012 zo dria 02.01.2012 predlozenej Zalobcom &.I. 79, detailu obratu na ucte
M. M. &.1. 80, odpovede dariového uradu na Ziadost s prilohami ¢€.I. 160-168, faktury €. 1/2012 zo dha
2.1.2012 s prilohou €.I. 162-163, knihy zavazkov Zalobcu €.I. 164, pokladni¢nej knihy Zalobcu &.1. 165,
pefiazného dennika Zalobcu €.1. 166-167, vypisu z U¢tu Zalobcu &.1. 168, listin predloZzenych Ing. M. po&as
vysluchu svedka €.1. 177-186, pokusu o zmier zo strany Zalovaného &.1. 177, zapisnice zo schddze vyboru
zalovaného zo dria 20.4. 2013 ¢&.I. 178, faktura ¢.1/2012 zo dna 2.1.2012 &.I. 179, preukazov pévodu
dreva &.1. 180-185, vypisu z G&tu Zalovaného &.I. 186, oznamenia o zaniku zavazku SKODA LEGAL &.1.
187-189, faktury €. 2/2011 €.1. 214-215, preukazov povodu dreva €.I. 216-219, vypisu z uctu Zalovaného
¢.l. 220-221, zapisnice z HP zo diia 7.4.2016 €.1. 222-226, fotografie 0 odovzdavani dreva €.1. 233-235,
dradného zaznamu zo diia 13.11.2018 &.1. 630, odborné stanovisko KEUPZ Bratislava ¢.1. 85-86,
uznesenie KS Banska Bystrica €.1. 262-265, zapisnice z HP zo dfia 25.10.2016 €.1. 277-279, ozndmenie
Ministerstva spravodlivosti SR €.I. 401-403, vyjadrenia Zalovaného, navrhov na vykonanie dékazov ¢€.1.
407-408, odvolania zalovaného - priloh &.1. 431, oznamenia Zalobcu €.1. 483-485, odpovede ministerstva
spravodlivosti SR €.1. 490, vyjadrenia Zalovaného €.l. 514, zapisnica z HP zo dfia 6.2.2018 ¢.1. 515-519,
oznamenia OR PZ &.I. 529-531, oznamenia Zalobcu ¢&.1. 566-567, uznesenie KS Banska Bystrica ¢.1.
576-578, uznesenie o pribrati znalca ¢.1. 625-627, staznosti prokuratora ¢.l. 631, staznosti prokuratora
- odovodnenia &.1. 632-633, staznosti Zalovaného €.1. 635-636, oznamenia znalca PhDr. Y. T. ¢.1.
637-638, uznesenie KS Banské Bystrica ¢.1. 647-648, doplnenia znaleckého posudku - pripisu €.1. 650
zistil tento skutkovy stav:

4. Urbarska spolo¢nost Ipel, pozemkové spoloCenstvom, ako objednavatel, a U. M. (zalovany), ako
zhotovitel, uzavreli dfa 16.09.2012 zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o dielo €. 1/2012“ (€.I. 6), predmetom
ktorej bolo vykonanie prac v tazbe, sustredovani a manipulacii dreva zhotovitelom podla poZiadaviek
objednavatela na lesnych pozemkoch objednavatela v pldnovanom objeme cca 287 m3. Obdobie
plnenia zmluvy bolo dojednané do 31.12.2012. Cenu za vykonanie prac si objednavatel a zhotovitel

dohodli na 10,- Eur na 1 m3 pri tahani nadol na skladku ,Rovern* a 15,- Eur na 1 m3 pri tahani nahor
na skladku ,Cesta pod elektrovod®.

5. Faktarou ¢&. 148/09/2013 (€.l. 7) vystavenou dna 03.09.2013 a splatnou dna 17.09.2013 fakturoval
Zalobca Zalovanému prace - tazbu a priblizovanie dreva na zaklade Ciselnikov a Zmluvy o dielo &. 1/2012
sumu 3.513,38 € s DPH (2.927,82 € bez DPH).

6. Z vypisu z registra pozemkovych spolocenstiev (€.l. 42) je zrejmé, Ze osobami opravnenymi konat
za spoloCenstvo su L. F. a Ing. L. M..



7. Z vypisu z Uétu VUB, a.s. (¢.I. 43) je zrejmé, Ze zalobca poukazal na Gcet Zalovaného sumu 513,38
€, VS: 148092013, poznamka: M. po zapocte.

8. Pisomnym podanim zo dnia 18.09.2013 (&.I. 48) oznalenym ako ,Zapocitanie vzajomnych
pohladavok® Zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze vo&i nemu eviduje pohfadavku vo vyske 3.000,- € z
neuhradenej faktury €. 1/2012 vystavenej na sumu 3.215,47 €, z ktorej zalobca uhradil 215,47 €. Zaroven
mu oznamuje, Zze mu zo strany Zalobcu bola doru€ena faktura €. 148/09/2013 na sumu 3.513,38 € a
tymto vyuZiva pravo ustanovené v § 358 a nasl. Obchodného zakonnika a § 580 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a zapocitava ich vzajomné pohladavky, ktoré su spOsobilé na zapocitanie, a to diiom ked sa
tieto vzajomne sa kryjuce pohladavky stretli, a to dfiom 17.09.2013.

9. Pisomnym podanim zo dfia 25.09.2013 (&.I. 49-50) oznatenym ako ,Odpoved na zapocitanie
vzajomnych pohfadavok, oznadmenie o nespdsobilosti pohfadavok na zapoditanie® Zalobca oznamuje
Zalovanému, Ze so zapocitanim vzajomnych pohfadavok nesuhlasi a zapolet neuznava z dévodu
neexistencie pohladavky vo vyske 3.000,- €.

10. Pisomnym podanim zo dfia 21.10.2013 (&.I. 51) oznalenym ako ,Upomienka“ Zalobca Ziada
Zalovaného o urychlené uhradenie zostatku z faktury &. 145/09/2013 vo vyske 3.000,- €.

11. Z prijmového pokladni¢ného dokladu (dalej len ,PPD“) zo dfia 13.12.2011 (&.I. 52) vyplyva, Ze
Zalovany mal prijat od Zalobcu sumu 3.000,- € ako zalohu na drevo 1/3/2011; 2/3/2011; 3/3/2011;
4/3/2011, v PPD je uvedené, Ze je vystaveny Ing. M..

12. Zo zaveru Odborného vyjadrenia €. 16/2015 (&.I. 53-121) sudnej znalkyne RNDr. M. M. vyplyva, Ze:

~oporny podpis, oznateny SM-1, vyhotoveny k menu Ing. L. M. na priepisovej képii Prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dna 13.12.2011 je falzifikat, vyhotoveny obkreslenim niektorého pravého
podpisu Ing. L. M., ktory mal falSovatel k dispozicii.*

,V tomto konkrétnom pripade, vzhladom na pouZiti metdédu falSovania sporného podpisu SM-1, nie je
mozné vykonat' znalecké dokazovanie v odbore Pismoznalectvo za u¢elom zistenia konkrétnej osoby
(falSovatela), ktory sporny podpis SM-1 vyhotovila.*

13. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 1/2017 (&.I. 132-143) sudnej znalkyne Ing. W. vyplyva, Ze:

,Na zaklade vSetkych zisteni uvedenych v &asti ,Il. Posudok® je mozné kon&tatovat, Ze vykonanymi
testami sa nepodarilo preukazat, Ze priepis podpisu v takej kvalite, v akej sa nachadza na predloZzenom
spornom prijmovom pokladni€énom doklade v kolonke ,Schvalil:, by mohol vzniknut spdsobom, aky
popisuje RNDr. M. v Odbornom vyjadreni &. 16/2015 zo dria 30.06.2015."

14. Rozsudkom Okresného sudu LuCenec €.k. 2T/19/2016-676 zo difia 28.05.2019, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 16.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3To/114/2019 zo dia 16.10.2019 sud obzalovaného U. M. oslobodil, nakolko skutok nie je
trestnym Cinom.

15. Z vyroku rozsudku vyplyva, Ze obzZalovany U. M. bol spod obZaloby pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v snahe ziskat' finanény prospech ako
zastupca podnikatel'ského subjektu pod obchodnym menom U. M., U. XXX, ICO: 32 623 992, po tom
¢o mu Urbarska spolocnost Ipel, pozemkové spoloCenstvom Malinec, na zaklade preukazov pévodu
dreva na prepravu a spracovanie €. 1/3/2011 az 6/3/2011 zo dia 13.12.2011 dodana drevna hmota buk a
smrek v objeme 112,03 m3 a nasledne vydana faktura €. 1/2012 na sumu 3.215,47 € uhradil v prospech
uctu Urbarskej spolo€nosti Ipel bankovym prevodom zo diia 25.05.2012 len &iastku vo vySke 215,47 €
a zvysnu fakturovanu Ciastku vo vyske 3.000,- € nasledne odmietol a to na zaklade nim predlozenim
képie prijmového pokladniéného dokladu z 13.12.2011 na sumu 3.000,- €, ktorym dokladom deklaroval
uhradenie zalohy za dodanu drevni hmotu vo vySke 3.000,- € s tym, Ze tieto finan&né prostriedky
osobne od neho prevzal dfia 13.12.2011 Ing. L. M., v tom Case tajomnik Urbarskej spolo¢nosti Ipel,
ktory mal zaroveh podpisat preukazany doklad ako prijemca, pri€om znaleckym skimanim bolo zistené,
Ze na doklade, ktory ma potvrdzovat prevzatie finanénych prostriedkov vo vySke 3.000,- € Ing. M. nie



je pravy podpis prijemcu, ale tento bol vyhotoveny obkreslenim iného pravého podpisu Ing. L. M., &im
neuhradenim tejto Ciastky dreva vznikla Urbarskej spolo€nosti Ipel, pozemkové spologenstvo Malinec
Skoda vo vyske 3.000,- €, ktora bola nasledne jednostrannym ukonom zapoc€itana sa oslobodzuje,
nakolko skutok nie je trestnym €inom. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze znalecké posudky sudne;j
znalkyne Ing. W. V. v odbore kriminalistika, odvetvie grafickd diagnostika a Mgr. U. K. v odbore
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, ktoré vypracovali znalecky posudok, ako aj odborné vyjadrenie
boli krajskym sudom, a to uznesenim sp. zn. 3Tos/110/2018 zo dria 18.07.2018 vylucené z vykonavania
ukonov trestného konania vo veci obzalovaného U. M.. Sud poukéazal na to, Ze dha 20.10.2017 bol
pribrany na vypracovanie znaleckého posudku Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru,
odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickych analyz, priCom Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
rozhodnutim toto uznesenie okresného sudu zrudil z dévodu, Ze v tejto veci vypracovala znalecky
posudok Ing. W. V., ktora je zamestnankyna tohto ustavu. Nasledne sud uznesenim zo dha 21.03.2018
pribral na vypracovanie znaleckého posudku Ustav kriminolégie SORO Bratislava, pricom v3ak na
z&klade staznosti prokuratora bolo uznesenie Krajskym sudom v Banskej Bystrici zruSené. Okrem tychto
dvoch ustavov na Slovensku neexistuje Ziadny dalSi ustav, ktory by mohol v predmetnej veci posudok
vypracovat preto navrh prokuratora o vypracovanie znaleckého posudku ustavom bol zamietnuty. Sud
uviedol, Ze z odborného vyjadrenia PhDr. Y. T. vyplyva, Ze v pismoznaleckom skimani je nepripustné
realizovat’ analyzu jednotlivych spornych podpisov iba na zaklade képie prepisového papiera, resp.
prepisovej fotokdpie papiera. Znalec je opravneny realizovat pismoznalecké skiumanie iba v pripade, Ze
pracuje s originalmi spornych podpisov. Toto je zakladna a zdsadna uloha pismoznaleckej expertizy. V
pripade ak znalec nema k dispozicii uvedené originaly spornych materialov neméze vébec pristupit’ k
znaleckému skumaniu. Na kopii prijmového dokladu prepisového papiera zo diia 13.12.2011 konStatoval
nizku kvalitu pisomného obrazu sporného podpisu. Tiez sa vyjadril k odbornému vyjadreniu &. 16/2015
zo dna 30.06.2015 vypracovaného znalkyfiou RNDr. M. M. a uviedol, Ze jej zaver na strane 27 je
absolutne neprijatelny a jej odpoved, Ze sporny podpis na prepisovej kopii prijmového pokladniéného
dokladu zo dha 13.12.2011 je falzifikat vyhotoveny obkreslenim niektorého pravého podpisu Ing. L.
M. mbézZe byt iba jednou s mozZnych pracovnych hypotéz v tomto pismoznaleckom skumani. Sud
konstatoval, Ze zdverom znalkyr Mgr. U. K. a Ing. W. V. neprihliadal, nakolko podla zaverov Krajského
sudu v Banskej Bystrici znalkyne boli vo veci predpojaté. Sud konstatuje, Ze po vykonanom dokazovani
obZaloba je postavena na vypovedi svedka Ing. L. M. a na odbornom vyjadreni znalkyne RNDr. M..
Sud zistil, Ze Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru bola predlozena na posudenie
prepisova képia prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 13.12.2011 na sumu 3.000,- € s tym, Ze
je potrebné skumat sporny podpis na prepisovej képii ktorej kvalita je nizka. Ohladne képie sa ustav
vyjadril, Ze na nej sa stracaju identifikacné znaky, na zaklade ktorych je mozna identifikacia pisatela. Na
pismoznalecku expertizu je potrebné predkladat’ materialy v originaloch, len vo vynimoénych pripadoch
je mozné z dobre (itatelnej kdpie vykonat pismoznalecku expertizu no ani vtedy by nevedeli zarudit
jednoznalny zaver skimania. K takémuto zaveru doSiel v odbornom vyjadreni aj znalec PhDr. Y. T,,
ktory sa oboznamil s odbornym vyjadrenim znalkyne RNDr. M. a uviedol, Ze jej zaver je neprijatelny.
Sud v trestnom konani konstatoval, Ze zo svedkov z trestnej Cinnosti obZalovaného usvedCoval iba
Ing. L. M., priom jeho vypoved je v rozpore s vypovedou obZalovaného U. M., ktory jednoznacne
potvrdil, Ze sumu 3.000,- € odovzdal Ing. L. M. a tato vypoved tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani potvrdili svedkovi S. T., R. G.Y.D. a nepriamo aj svedkyfia U. |.E.M.. Hodnovernost
vypovede svedka Ing. L. M. CiastoCne zniZila aj vypoved svedka Ing. E. B., PhD., ktory uviedol, Ze s
obzalovanym Urbarska spolo¢nost spolupracoval od roku 2009 a nikdy s nim neboli problémy. Svedok
potvrdil, Ze zvykol davat zalohy aj v hotovosti, ktoré preberal pan P., teda bolo zistené, Ze problém
nastal az ked tuto zalezitost namiesto pana P. zaCal vybavovat' Ing. L. M.. Svedok Mgr. E. B., PhD. uz
v pripravhom konani sa vyjadroval k osobam obZalovaného a Ing. M., ktorych obidvoch poznal a sam
uviedol, Ze nevie na ktorej strane je pravda. Sud vypoved svedka Ing. L. M. v tomto smere, Ze neprevzal
peniaze od obzalovaného povaZzuje minimalne za spochybnent vypovedou S. T., ktory uviedol, Ze bol
pritomny pri tom, ked obZalovany mu odovzdal €iastku 3.000,- €. Sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
obzalovany spolupracoval s Urbarskou spolo¢nostou dihSie obdobie, stale a nagas uskutoCnoval vietky
platby bez akychkolvek problémov a omeskani. Problém nastal az vtedy, ked Urbarsku spolo&nost
namiesto pana Poliaka zacal zastupovat Ing. L. M..

16. VySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 2T/19/2016-676 bol napadnuty odvolanim
prokuratora, o ktorom rozhodoval odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3To/114/2019 a odvolanie prokuratora
zamietol. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia uvadza, Zze reagujuc na odvolanie okresného
prokuratora musi konstatovat, Ze v predmetnej veci dokazna situacia je v podstate vyCerpana a



nim navrhované doplnenie dokazovania je nadbytoCné a bezpredmetné. Odvolaci sud v prvom rade
poukéazal na skuto€nost, Ze v prvom rade musi vychadzat’ z poslednych zisteni v rémci vykonaného
dokazovania, hlavne zo znaleckého posudku, resp. vyjadrenia pred sudom prvého stupria pribratého
znalca PhDr. Y. T. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo. Znalec dospel k jednoznaénému
zaveru, ze z predlozeného materialu na skimanie vo forme képie faktury nie je mozné vypracovat
vierohodny znalecky posudok a zodpovedat presvedc&ivo na polozené otazky, a hlavne teda o pravosti
listiny, resp. podpisu a inych faktov uvadzanych na listine, so zodpovedanim otazky, &i boli vypisané
alebo podpisané tou ktorou stranou. Hlavnym a zasadnym dévodom uvedeného zaveru je skuto€nost,
Ze sporna pisomnost nemohla byt okrem iného aj vysledkom technického falSovania, fotomontaze a
mohol byt na spornu pisomnost preneseny podpis pomocou technickych prostriedkov z inej pisomnosti,
obkresfovania a napodobriovania. Je tu verzia viacerych mozZnosti, celkovo v8ak konstatuje, Ze je
nizka kvalita pisomného obrazu sporného podpisu na kopii faktary prepisového papiera, pismo je
nezretelné, podpisy pisatela na kopii zanikaju a su dokonca az nepreskumatelné. Teoretické zavery v
znaleckom posudku Mgr. K. sa uvadzaju len ako teoreticka moznost, jedna z moznosti akym mohol byt
vyhotoveny doklad, resp. podpis na doklade. Znalecké zavery RNDr. M. M. su absolutne neprijatelné.
Vyhotovenie podpisu obkresfovanim niektorého pravého podpisu Ing. M. méze byt tiez iba jednou z
mnohych pracovnych moznych hypotéz v pismoznaleckom skumani. Za d6kaznej situacie, ked nie je
mozné objektivizovat vierohodnost' vypovedi poSkodeného, ktory popiera prevzatie financnej Ciastky
3.000,- € od obzalovaného, na druhej strane obZalovany jednoznaéne tvrdi, Ze tieto financné prostriedky
poskodeny od neho prevzal a na podporu jeho obhajoby svedgia aj vypovede svedkov S. T., U. I. a
K. P. a nepriamo aj R. G., ktori mali byt svedkom priamo alebo nepriamo, ako obZalovany prevzal
finanénu Ciastku z pokladne potravin a nasledne ju mal odovzdat obZalovanému. Bez moznosti dalSieho
doplnenia dokazovania aj znaleckym skimanim spornej faktury sa dostala obZaloba do dékaznej nudze,
ktoru navrhovanym dokazovanim alebo akymikolvek znamymi d6kazmi nie je mozZné v sucasnosti
zvratit.

17. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica zo diia 27.05.2019 (E.I. 184) vyplyva, Ze prijmovy
pokladniény doklad (bez &isla) zo dfia 13.12.2011 na sumu 3.000,- € sa podfa zisteni spravcu
dane v uctovnictve danoveého subjektu U. M. nenachadza, nebol zaudtovany ani zaznamenany v
pefiaznom denniku a v pokladniénej knihe. U&tovna jednotka je povinna viest udtovnictvo spravne,
uplne, preukazatefne a zrozumitelne, pricom za uplné sa povazuje vtedy, ak zauc&tovala v uctovnych
knihach vSetky uctovné doklady. Z pohlfadu zakona o uctovnictve, skutoénost, Ze uvedeny prijmovy
doklad nebol zahrnuty do vydavkov v u¢tovnictve dafového subjektu znamena, Ze na nan nie je mozné
pri sprave dani prihliadat.

18. Zo zapisnice o vysluchu U. M. CVS: ORP-420/0EK-LC-2012 zo diia 15.07.2013 (&.1. 252) vyplyva,
Ze zalobca U. M. na zaklade objednavatela Urbarska spolo¢nost Ipel, pozemkové spolo¢enstvo,
Malinec v zastupeni Ing. L. M. a U. M., ako zhotovitelom - Zivnostnikom, vykonal prace v tazbe
dreva podla poZiadaviek tohto objednavatelfa v objeme 112,03 m3. Dria 13.12.2011 bola zo skladu
Urbarskej spolocnosti Ipel vyvezena drevnd hmota v ur€itom objeme, kde tento vyvoz bol uskutoéneny
za pritomnosti Ing. M., S. T. a S. P,, ako aj U. M.. Firma U. M. pre tato urbarsku spoloénost vykonavala
taZzobné prace, kde za vykonanu tazbu mu urbarska spolo¢nost’ pri odpocte vystavila faktaru 1/2012
zo dia 02.01.2012 a datumom splatnosti 16.01.2012. Téato faktura bola za nim odobratu drevnd hmotu
dna 13.12.2011 a 16.12.2011. Dna 13.12.2011 po tom ako drevna hmota bola vyvezena sa stretol vo
svojej kancelarii v Malinci s Ing. M., resp. spolo¢ne odisli z miesta odvozu dreva (€ast' VI¢kovo) do jeho
kancelarie jeho osobnym motorovym vozidlom, nakolko uz na sklade menovany Ing. M. pytal od U.
M. zélohu za vyvezené a dodané drevo vo vyske 3.000,- €. Zalobca s tym nemal problém, nakolko
dovtedy vyvezené drevo bolo v takejto hodnote, preto s tym suhlasil a vo svojej kancelarii v Malinci mu
odovzdal hotovost vo vyske 3.000,- € a to za pritomnosti S. T., ktory vypisoval listky o pévode dreva,
taktiez za pritomnosti uctovni¢ky pani G., ktora na znak toho, Zze tychto 3.000,- € odovzdal vypisala
prijmovy pokladniény doklad zo dia 13.12.2011, na ktory napisala, Ze sa jedna o zalohu na drevo k
vypisanym listom o pévode 1/3/2011, 2/3/2011, 3/3/2011 a 4/3/2011. Ked bol doklad vypisany, pan M.
ho podpisal na znak prevzatia sumy 3.000,- € a on si ponechal original tohto dokladu, pri€om Zalobcovi
(U. M.) dal jeho kopiu, ktoru zaroveri menovany mal predloZit vySetrovatelke PZ za u¢elom vyhotovenia
fotokdpie. Zalobca uviedol, Ze urcite nema dih vo&i Urbarskej spoloénosti Ipel a to &o Ing. M. uvadza
nie je pravda, nakolko dfa 13.12.2011 prevzal osobne sumu 3.000,- €, av8ak ¢o s fiou dalej urobil, k
tomuto sa Zalobca uz vyjadrit nevedel.



19. Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu U. M. zo diia 16.12.2015 v postaveni obvineného je zrejmé, Ze
Zalobca uviedol, Ze si spomina na to, ze pan M. ako novy Clen, ktory zacal preberat drevo hned na
zaciatku pri manipulovani dreva v lese ho upovedomil na to, Ze mu vyda drevo na zaklade toho, Ze
mu da zalohu za toto drevo a hned aj povedal, Ze chce zalohu vo vyske 3.000,- €. Nakolko v lese
takato sumu nemal, tak mu povedal, Ze ked sa drevo preberie, aj tak musia ist do kancelarie, teda
tam mu vie dat nim poZzadovanu sumu, s &m Ing. M. sthlasil. Dalej po cely defi s drevom robili, ked
sa robota skoncila, kamion sa naloZil, Zalobca zobral chlapov s tym, Ze i8li do dediny, do Mélinca, do
jeho kancelarie, kde sa v3etko ohladne dreva povypisovalo. S nimi iSiel aj pan M., nakolko d'alej potom
cestoval autobusom. Po prichode do kancelarie pan M. a pan T. za&ali vypisovat poZadované doklady k
vytazenej drevnej hmote a vtedy iSiel za pani G., svojou uctovnickou, aby vypisovala doklad o odovzdani
sumy 3.000,- €, nakolko oni mali zamrznuté ruky, kedZe bol december a cely def sa robilo v hore. Pani
G. vypisala doklad, ktory pan M. po tom ako mu dal peniaze aj podpisal. V ten den sa sice vSetko drevo
nevyviezlo, ktoré sa malo, av8ak bolo pribliZne v hodnote 3.000,- €, preto Zalobca so zalohou nemal
problém. Co sa tyka odovzdania predmetnej sumy 3.000,- €, tak osobne ich odovzdal panovi Kalafisovi,
vzhladom na odstup €asu si vSak na presny datum uz nespominal, av3ak bolo to dfia ked sa vyviezlo
prvé drevo. Potom ako peniaze pan M. prevzal, tak podpisal aj predmetny doklad, ktory pripravila pani
G.. Tento si v8ak mal vypisat pan M., aviak on tak neurobil, ako ani nevypisoval doklady ohladom
vyvezeného dreva, nakolko to robil pan T.. Faktura &. 1/2012 vystavena urbarskou spolo&nostou v
lehote splatnosti uhradena nebola, nakolko zalohou prevzal pan M. 13.12.2011 a dalSiu ¢ast platby
podla predloZenej faktury uhradil Zalobca az 25.05.2012. Pre€o to uhradil az v mdji 2012, tak na to
si uz pri vysluchu nespominal. Koncom mesiaca februar alebo zaciatkom marca nasledujiuceho roka
byva vyro&na schbdza alebo valné zhromaZzdenie urbarskej spoloénosti, ktorého sa zalobca zucastnil,
pricom v8ak ani vo vyro¢nej sprave, ktoru predkladal ekoném, ktorym bol Ing. M. nebolo zmienené, Ze
by faktura bola neuhradend, preto Zalobca bral tito skuto€nost’ ako vysporiadanu. Nasledne zrejme ho
uctovnicka upozornila, Ze ¢ast’ predmetnej faktury nie je uhradena a preto doslo k Uhrade az v maji 2012.
Zalobca uviedol, Ze pan M. ho o neuhradeni sumy 3.000,- € upozornil az dali rok na schédzi, o je v
zapisnici uz aj uvedené. Uviedol, Ze pokial by mal nedoplatok na faktire za predchadzajuce obdobie,
tak predsa by nemohol pokraCovat’ v nadchadzajucom obdobi v tazbe dreva, priCom pokracoval aj v
daldom roku, nakolko v septembri 2012 vyhral vyberové konanie. Ani po¢as tohto ho pan M. neupozornil
na nedoplatok vo vyske 3.000,- € a dokonca tak neurobil ani vybor. Zalobca uviedol, Ze svoj vydavkovy
doklad nevypisoval, nakolko toto nemalo ni¢ spolo€né s uétovnictvom, podpis od Ing. M. chcel len kvoli
tomu, Ze pan M. bol novy a dovtedy este ani poriadne ho nepoznal, nestretaval sa s nim a proste pre svoj
dobry pocit, Ze odovzdal peniaze niekomu, a nejednalo sa o mali sumu, dal mu podpisat aj tento doklad.
Keby bol Zalobca chcel urobit’ to riadne uétovne, tak by bol zalohu poslal bud bankovym prevodom
alebo by sa boli riadne povypisovali vSetky doklady tak ako to uétovne sa robi v pripadoch uhradenia
preddavkov alebo zaloh.

20. Jednostrannym uUkonom zo dfia 18.09.2013 oznaenym ako ,Zapoc€itanie vzajomnych
pohfadavok® (€.I. 258) Zalovany zapocitava voci Zalobcovi na zdklade jeho odobratej drevnej hmoty zo
dia 13.12.2011 a 16.12.2011 a nasledne vystavenej faktury Urbarskej spolo¢nosti Ipel pod €. 1/2012
zo dna 02.01.2012 a splatnej 16.01.2012 na sumu 3.215,47 €, z ktorej Zalobcom bola dia 25.05.2012
uhradena suma 215,47 €, teda Zalovany Urbarska spolo¢nost’ Ipel eviduje pohladavku vo vyske 3.000,-
€ s poukazom na Zmluvu o dielo €. 1/2012 na vykonanie prac v prebierke, kde zo strany Zalobcu bola
vystavena faktara €. 148/09/2013 zo dnia 03.09.2013, splatna 16.09.2013 vo vyske 3.513,38 € a preto
s poukazom na § 358 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") a § 580 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,,0Z*) zapoc€itava zalovany uvedené pohladavky dfiom kedy sa vzajomne kryjuce
sa pohfadavky stretli, tzn. 17.09.2013 a z tohto dévodu uvadza, Ze dih Zalobcu predstavuje 513,38 € a
pohfadavka Zalovaného vo vySke 3.000,- € je uspokojena.

21. Z odpovede na zapocitania vzajomnych pohladavok zo dna 25.09.2013 (€.I. 281) adresovanej
Zalobcom Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca deklaruje doru€enie zapoditania vzajomnych pohladavok
driia 20.09.2013 jednostrannym pravnym ukonom Urbarskej spolognosti Ipel so sidlom v Malinci vo
vySke 3.000,- € s fakturou &. 1/2012 z 02.01.2012 tejto spolo¢nosti s pohladavkou Zalobcu U. M. s
faktary &. 148/09/2013 zo dia 03.09.2013. Odpoved konstatuje, Ze listom z 03.04.2013 doruéenym
Urbarskej spolo€nosti, pozemkové spoloCenstvo Ipel diha 10.04.2013, Zzalobca U. M. oznamil, Ze svoj
zavazok vo vySke 3.000,- € splnil 13.12.2011 a to zalohovou platbou v hotovosti k rukam povereného
pracovnika spolo€enstva Ing. L. M.. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze z dovodu neexistencie zavazku
Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolo€enstvo Ipel vo¢i U. M. nemohlo podla jeho nazoru dojst k



jednostrannému zapoditaniu vzajomnych pohladavok a tym k zaniku zavazku vo&i nemu zo strany
spoloCenstva.

22. Z listiny Zalobcu (€.I. 286) adresovanej Zalovanému oznacéenej ako ,Vratenie faktury“ vyplyva,
ze vracia fakturu €. 1/P/2013, ktora mu bola doru¢ena dra 10.10.2013 z dbvodu, ze pohladavka
pozemkového spoloenstva z faktary €. 1/2012 vo vyske 3.000,- € bola Zalobcom riadne a v€as splnena.

23. Svedok S. T. na vysluchu dfia 26.08.2013 v konani CVS: ORP-420/0OEK-LC-2013 (&.I. 68-69 spisu
sp. zn. 2T/19/2016) uviedol, Ze si na presny datum uz nepamata, ale bolo to koncom roka 2011, kedy
pan M. vyvazal zo skladu spolo¢enstva Ipel drevo, no v akom objeme, to uz presne nevie, ale paméata
si na to ako este v sklade poc€as nakladania dreva od neho Ing. M. pytal nejaké peniaze ako zalohu a
pocul ako mu U. M. hovori, Ze ,tolko tu nema“. V ¢ase ked sa oni dohadovali tak svedok meral a pisal
mnozstvo naloZzeného dreva, vr€ala aj pila, preto cely rozhovor nepocul, pocul len to, Ze M. povedal, Ze
musia ist dole, lebo tam on tolko pefiazi nema. Svedok uviedol, Ze Ing. M. ani nemal iny dévod ist do
obchodu s M.. Po nalozeni dreva teda isli autom traja, a to svedok Ing. M. a M.. Po prichode do Malinca
do kancelarie U. M., ktora je v priestoroch predajne potravin, ktoré mu patria bol pritomny pri tom ako
U. M. odovzdal peniaze Ing. M.. Svedok presne videl, Ze je to 3.000,- €, v akych bankovkach to bolo
uviest nevie vzhladom na odstup €asu. Tiez si pamatd, Ze ako doklad o tejto platbe vypisovala pani G.
pokladniény doklad, ktory si prevzal Ing. M. spolu s peniazmi.

24. Svedok na vysluchu dna 16.12.2015 uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si presne nepamata
na datumy, no bolo to v decembri 2011 niekedy pred Vianocami, bola velka zima, kedy pan M. zvazal
drevo z hory, ktoré odoberal od urbarskej spolo€nosti. Zvazalo sa vo viacerych drioch, priGom v prvy denf
zvazania bol pritomny aj svedok T., pan M. a pan M., kedy zapoc€ul ako pan M. pytal od pana M. peniaze.
Nepocul presne cely rozhovor, nakolko tam vr€ala tatrovka, ale pamata si, Ze M. povedal, Ze on pri sebe
tofko penazi nema. Svedok v8ak pocul, Ze od neho pyta sumu 3.000,- € a tieZ mu povedal, Ze ich ma
dole v kancelarii. Nasledne ked sa drevo nalozilo tak spolu s panom M. svedok nastupil do auta pana
M. a ktorym sa presunuli do dediny Malinec, kde ma pan M. kancelariu a aj obchod. Po prichode do
kancelarie zacal vypisovat doklady o pévode dreva, kde ratal kubiky a tieto vpisoval do predtlagenych
dokladov. Na vysluchu svedok opoznal preukazy o povode dreva z 13.12.2011, pri€om uviedol, Ze bol
v bezprostrednej blizkosti v ¢ase kedy pan M. odovzdal panovi M. peniaze ako aj vtedy ked pan M.
podpisal doklad, ten prijmovy, ktory predtym vypisovala uctovni¢ka. Nasledne pan M. odiSiel na autobus.

25. Z vysluchu svedkyne U. |. zo diia 13.11.2013 (€.l. 72-73 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze si spomina
na to ako dala panovi M. sumu 3.000,- € v priestoroch predajne v Malinci, no na aky ucel boli peniaze
pouzité nevie. Svedkyna uviedla, Ze pan M. je jej zamestnavatel, predajfia patri jemu a nemala dévod
sa ho pytat’ na aky ucel chce peniaze pouzit. Svedkyna tiez uviedla, Ze €asto pan M. pride pre hotovost,
avSak nie v takej vySke a tuto nasledne vrati, prave preto si spomina na sumu 3.000,- €, lebo bola ovela
vySSia aku si on zvykne vziat' z pefiazenky obchodu. Svedkyria uviedla, Ze v obchode s fiou pracuje aj
U. |, ktora je jej Svagrinou, ale je len predavacka a za finanénu hotovost' v predajni nezodpoveda.

26. Z vysluchu svedkyne R. G. dfia 26.08.2013 (&.I. 77-78 vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze ako
uctovnicka pracovala pre U. M. v obdobi od roku 2007 do 30.11.2012. V ramci svojich povinnosti
pracovala vyluéne s uétovnou agendou podnikatela U. M., pripravovala vetko pre hlavnu uétovnicku. Co
sa tyka prijmového dokladu, ktory jej bol na zaciatku vysluchu predloZeny k nahliadnutiu uvadza, Ze tento
doklady vypisovala svedkyra, nakolko je to jej pismo, na presné okolnosti vypisovania uz vzhfadom na
odstup €asu si nepamata, pretoze pana M. ani nepozna. Pre objasnenie uviedla, Ze kanceléaria v ktorej
v tom obdobi pracovala, ¢o bolo cca 2-3 dni v pracovnom tyZdni sa skladala z dvoch miestnosti, teda
svedkyha mala vlastnu Cast, kde sa s fou zdrzZiaval aj pan M. a tato bola oddelena dvermi a dalSou
Castou tohto priestoru, kde pan U. M. povaésine sa zdrziaval s klientmi a to vtedy ked faj€ili. K fakture
€. 1/2012 zo dfia 02.01.2012 vydanej Urbarskou spolo&nostou Ipel pre U. M. uviedla, Ze na tejto fakture
sa v dolnej Casti nachadza jej pismo, a to pisany datum 25.05.2012 a sumu 215,47 €. Tento postup
na fakturach sa robil len pre vlastna orientaciu, aby sa lepSie kontrolovali Uhrady faktur. Pre€o sa tato
Ciastka uhradzala az 25.05.2012 svedkyria uviedla, Ze to presne nevie, av8ak si mysli, Ze vtom €ase bola
troSku tazsia finanéna situacia firmy, preto predpoklada, Zze pan M. urobil az neskér tuto Uhradu. BlizSie
sa k tomu vyjadrit nevedela, nakolko to kedy a ktoré platby vykonali rozhodoval pan M.. Co sa tyka
prijmového dokladu, ako konkrétne vypisovanie vo vSeobecnosti, tak tieto vzdy vypisovala svedkyna,
takze po vypisani vSetkych nalezitosti podla pretlade sa tento skladal z originalu a jeho képie. Original



tohto prijmového dokladu dostava ta strana, ktora peniaze prijima a kdpia zostava strane ktora plati.
Samozrejme na vysvetlenie svedkyha musela uviest, Ze v danom pripade si tento doklad mal vypisat
pan M., no nie raz sa stalo, Ze U. M. poziadal o vypisanie takéhoto dokladu aj pre druhu stranu. K veci
uviedla len tolko, Ze tento doklad vypisovala a tento bol zrejme aj zavedeny do G&tovnictva. Svedkyha
uviedla, Ze sa jej zda dost’ zvlastne preco spoloenstvo neurgovalo v maji 2012, ked iSla na ich ucet
vyrovnavacia platba 215,47 € platbu 3.000,- €. Tu na vysvetlenie svedkyria uviedla, Ze zalohové platby
sa vzdy platili v celych eurach a preto je tam aj suma 3.000,- € a dorovnavacie sumy sa uhradzaju v
presnych kone¢nych doplatkoch. Svedkyna si vébec nepamata, Ze by jej niekto do novembra, do ¢asu
kedy u pana M. pracovala, urgoval vyplatenie sumy 3.000,- € zo strany spoloenstva Ipel. Na konkrétne
okolnosti vypisovania dokladu si svedkyria nevedela spomenut. Na otazku ¢&i svedkyra vypisovala aj
vydavkovy doklad pri vydani sumy 3.000,- €, uviedla, Ze podla nej mal byt vypisany aj vydavkovy
doklad, vzdy to tak robila, Ze zaroven vypisala aj vydavkovy doklad pre U. M., ak vypisovala prijmovy
pre druhu stranu a to vo vSeobecnosti. Ak takyto doklad zabudla vypisat, tak ho mohla vypisat hlavna
uctovnicka, ktora kompletizovala celé uctovnictvo. Svedkyna taktiez uviedla, Ze pismo na fakture ¢.
1/2012 v Casti kde je uvedeny datum 13.12.2011 a suma 3.000,- € nie je jej pismo, pisala to zrejme
dcéra pana M., ktora v tom €ase tam pracovala a sa zaucala. Svedkyra uviedla, Ze vbbec si nepamata
za akych okolnosti vypisala predmetny prijmovy doklad, av8ak urCite vie povedat, Ze ho vypisala na
pokyn pana M.. Takychto dokladov vypisovala vela, preto si presne na kazdy der a okolnosti vypisovania
nepamata. Dokonca uviedla, Ze takéto zalohové platby sa vypisovali pre U. M. beZne, preto nemala
dévod sa zamyslat nad sumou &i nad nie¢im inym. Velakrat sa stalo, Ze U. M. dobehol, aby narychlo
doklady vypisala, ¢o aj urobila a dalej s klientmi uz komunikoval sam bez jej pritomnosti.

27. Z vysluchu svedkyne K. P. zo diia 18.03.2014 (&.I. 74-75 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-420/OEK-
LC-2013) vyplyva, Ze ako uctovnicka spracovava uctovnu agendu pre podnikatela U. M. od roku 1998 az
ku driu vysluchu. Svedkyfia uvadza, Ze podnikatel U. M. je mesac&ny platca DPH, preto jeho u&tovnictvo
sa spracovava raz mesacne a to vzdy po ukonceni prislusného mesiaca, kedy su jej doru¢ené uctovné
doklady, a to faktury odoslané, doslé, prijmové a vydavkové pokladniéné doklady a bankové vypisy.
U. M. takto pripravené uc¢tovné doklady predlozi potom ako mu ich v prvom rade pripravi v su¢asnosti
jeho dcéra a v minulosti to bola pani G.. Oni vystavuju faktury ako aj doklady o zaplateni. Co sa tyka
zauctovania prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov tohto podnikatela, tak od povinnosti
mat registracné pokladnice je dokladom o Uhrade blo¢ek z registraénej pokladnice, v Ease ked nebola
povinnost’ tychto pokladnic, tak boli ruéne vypisované prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré
sa vypisovali priamo na prevadzke. Vypisovala ich bud pani G., resp. dcéra pana M., alebo pan M., to
zalezalo zrejme od toho kto peniaze prevzal alebo vydal, pric¢om tato povinnost' je od roku 2012. Vo
vztahu k prijmovému pokladni¢énému dokladu zo dna 13.12.2011 svedkyria uviedla, Zze na tento doklad
si uz vzhladom na odstup ¢asu nepamata, ale vie po jeho vzhliadnuti uviest, Ze ide o doklad, na zaklade
ktorého mala byt Urbarskej spoloénosti, pozemkové spolotenstvo uhradena Ciastocna uhrada faktury
€. 1/2012 a to vo vySke 3.000,- €, priCom tento doklad je képiu prijmového dokladu, ktory by mala mat’
pri sebe strana, ktora peniaze prevzala. Z daného teda vyplyva, Ze pozemkové spolo¢enstvom malo na
zaklade tejto listiny prevziat peniaze od U. M.. Druha strana, teda pan M., by mal disponovat vydavkovym
pokladniénym dokladom su&astou ktorého musi byt képia prijmového dokladu, nakolko z dafového
hladiska kazdy vydavkovy doklad musi byt doloZeny kdpiou prijmového dokladu a len vtedy sa uctuje
uhrada faktary. Co sa tyka zauétovania takéhoto dokladu, tak po zaGétovani uhrady faktary svedkyha
vytlaci doklad vydavkovy, ku ktorému pripoji képiu takéhoto prijmového dokladu, kde musia sediet vietky
nalezitosti, teda ho pripne spinacim strojéekom. Tak to robi stale, v danom pripade ju zaraza, Ze na
tomto doklade nie je poznat, Ze by bol pripnuty k vydavkovému dokladu. Po nahliadnuti faktary €. 1/2012
zo diia 02.01.2012 na sumu 3.215,47 € svedkyni vyplyva, Ze tovar bol dodany eSte v decembri 2011 a
faktura bola vydana v januari 2012. Po porovnani oboch predloZenych dokladov svedkyni vyplynulo, Ze
pan M. mal uhradit zalohu 3.000,- € a to na zaklade zrejme objednavky, ¢o potvrdzuju Cisla uvedené
na faktare, ako aj na predloZzenom prijmovom doklade. Po nahliadnuti do u¢tovnej agendy svedkyha
uviedla, Ze v pokladni¢nej knihe za rok 2011 ucétovnej agendy Pila - U. M. sa nenachadza tento doklad
ako zauctovany, €o je presne to €o ju zaraza, a na tomto doklade nie su znamky pripnutia k vydavkovému
dokladu. Po dalSom nahliadnuti do knihy faktar svedkyha zistuje, Ze ide o zalohu, ktora sa do uctovnictva
v roku 2011 vébec nedostala a tuto faktaru nachadza pod internym &islom 2 na sumu 3.215,47 €, kde
25.05.2012 bolo uhradenych 215,47 € na ucet ako Ciasto&na uhrada tejto faktury, ¢o sa tu javi, Ze je to
doplatok k tejto fakture, ale v roku 2012 je stéle v evidencii neuhradenych zavazkov suma 3.000,- €, ¢o
je vlastne nezudtovana zaloha z roku 2011. Tu na vysvetlenie svedkyna uvadza, Ze presne tento doklad,
ktory jej bol predloZzeny chyba, aby mohlo byt tdto suma zauctovana. Svedkyfa uviedla, Ze doklad jej



urcite U. M. doru€eny nebol v €ase po jeho vydani, aby mohol byt riadne zaucétovany. Na vysvetlenie tiez
uviedla, Ze pri uzavierke roka da podnikatefom, a teda U. M. prekontrolovat neuhradené pohladavky a
neuhradené zavazky, nakolko v jednoduchom uétovnictve to ma vplyv na hospodarsky vysledok. Prave
preto keby bola tento doklad mala v€as, tak sa nenachadza v zavazkoch, ale uz v ndkladoch, na zaklade
¢oho sa vypocita dafova povinnost. Vzhfadom k odstupu ¢asu sa vS8ak nepamata na to ¢i nejako na
tuto konkrétnu sumu U. M. poCas prekontrolovania reagoval. Svedkyha uviedla, Ze kazda faktura prejde
jej kontrolou, ma priradené interni Cislo, kde v danom pripade jej predlozena faktira ho ma v horne;j
Casti ,Cislo 2“. Svedkyna takuto prijatu fakturu zau&tuje a potom ju zalozi do $anénu - Faktary doslé a
celu u¢tovnu agendu odovzdava podnikatefovi po ukon&eni u¢tovného roka a to po spracovani u¢tovnej
uzavierky a vyhotoveni dafového priznania. Archivacia tychto dokladov je u podnikatela na prevadzke.
Teda svedkyni predloZena faktura €. 1/2012, ktord ma pridelené €islo ,2“ znamena, Ze tato faktura sa
ku nej dostala, je zau&tovana v knihe faktur doSlych a zaroven je aj zaloZzena v Sanéne Faktury doslé za
rok 2012. Ide o faktdru, ktora jej bola predloZena s overenim Dariového uradu Banska Bystrica zo dnia
30.05.2013. Po nahliadnuti faktury &. 1/2012 predloZenej svedkyni k nahliadnutiu na vysluchu svedkyna
uviedla, Ze na fakture su poznamky o jej uhrade, a to zéloha 13.12.2011 vo vyske 3.000,- € a potom
uvedeny datum 25.05.2012 vo vyske 215,47 €, ako aj poznamka, dost' necitatelna, z ktorej vychadza,
Ze ,zaplatené v sklade®, z Coho vyplyva, Ze k Uhrade je uz nula. Tuto fakturu vidi prvykrat, v jej evidencii
sa urcite nenachadza, nakolko nema pridelené interné &islo 2. Co sa tyka predmetnej zalohovej thrady,
tak si svedkyria nespomina, Ze by i8lo o nejaky, ale ani sa nepamata, Zze by U. M. namietal, Ze tato suma
3.000,- € je stéle v zavazkoch. Svedkyria sa domnievala, Ze to povazoval za uhradené.

28. Z knihy zavazkov zalobcu (€.l. 164-165 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze v zapisoch pod poradovym
Cislom 38 a 39 zo dria 02.01.2012 v texte uhrada faktury 1/2012 pod inventarnym &islom 2 urbarskej
spolo¢nosti splatnej dria 16.01.2012 je evidovana pod poradovym &islom 38 suma 3.000,- € ako zavazok
s tym, Ze datum uhrady absentuje a v zostatku pod poradovym &islom 39 evidovana suma 215,47 €
uhradena 25.05.2012.

29. Z vypisu z pefiazného dennika Zalobcu (€.l. 166 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze ku dfiu 30.11.2011
mal vykazovat prijem na hotovosti 607.154,28 € a vydaj 531.461,- €, t.j. v rozdiele 75.693,28 €, priCom
sa jednalo o prenos tychto prostriedkov z predchadzajuceho obdobia a ku dfiu 13.12.2011 po odpogitani
dalSich vydavkov by hotovost, ktorou disponoval Zalobca predstavovala 60.761,96 €.

30. Podfa § 536 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnika (dalej len ,ObZ*) v zneni ku driu
16.06.2012, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa zavazuje
zaplatit cenu za jeho vykonanie.

31. Podla § 536 ods. 2 ObZ v zneni ku diiu 16.09.2012, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

32. Podla § 536 ods. 3 ObZ v zneni ku dfiu 16.09.2012, cena musi byt v zmluve dohodnut4 alebo v
nej musi byt asporn uréeny spdsob jej urlenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj
bez tohto urcenia.

33. Podlfa § 580 zd&kona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni ku driu
16.09.2012, ak veritel a dIZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢&i druhému prejav smerujuci k
zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapoditanie.

34. Podla § 581 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 16.09.2012, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke
na nahradu Skody sp6sobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

35. Podla § 581 ods. 2 OZ v zneni ku driu 16.09.2012, dohodou u&astnikov mozno zapo¢itanim vyrovnat
aj pohlfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.



36. Podla § 358 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 16.09.2012, na zapoditanie su spdsobilé pohlfadavky, ktoré
mozno uplatnit' na side. Zapocitaniu v8ak nebrani, ak je pohladavka preml¢ana, ale premi€anie nastalo
az po dobe, ked sa pohladavky stali sposobilymi na zapo itanie.

37. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

38. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak
a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

40. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

41. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze zalobca, ako zhotovitel, uzatvoril so Zalovanym, ako
objednavatelom, Zmluvu o dielo &. 1/2012 zo dfia 16.09.2012, ktorej predmetom bolo vykonanie
prac spocivajuce v tazbe, sustredovani a manipulacii s drevom, pri€¢om cena vykonanych prac bola
dohodnuta medzi stranami sporu na 10,- € za m3 pri manipulacii s drevom na skladke ,Roven“ a 15,-
€ za m3 pri manipulacie na skladke ,Cesta pod elektrovodom®. Nespornou bola aj fakturacia Zalobcu
za vykonané dielo fakturou &. 148/09/2013 z 03.09.2013 v sume 3.513,38 € so splatnostou 17.09.2013.
Fakturovana suma zo strany Zalovaného bola uhradena vo vyske 513,38 € finanénym prevodom zo diia

23.09.2013, €o bolo taktiez nesporné (v tejto €asti vzal zalobca Zalobu spat).

42. Spornou skutoénostou je medzi stranami sporu Uhrada zostatku dlznej Ciastky vo vySke 3.000,- €,
nakolko Zalovany ako dévod zaniku tejto pohlfadavky uvadza jednostranny zapocet zo dria 18.09.2013
svojej pohlfadavky voci Zalobcovi na zaklade faktury €. 1/2012 splatnej dria 16.01.2012 pévodne na sumu
3.215,47 €, z ktorych Ciastku 215,47 € Zalobca uhradil, a teda mala zostat neuhradenou suma 3.000,-
€. Dévodom zaniku pohladavky Zalovaného ma byt jednostranny zapocet jeho protipohfadavky zo dria
18.09.2013 s tvrdenim, Ze faktara &. 1/2012 vystavena Zalovanym Zalobcovi nebola v celosti (vo vyske
3.000,- €) zo strany Zalobcu uhradena Zalovanému, a teda existovala v ¢ase zapocitania vzajomna
pohladavka, spdsobila privodit zanik pohladavky Zalobcu. Zalobca dévod zaniku svojej pohladavky
neuznava, nakolko tvrdi, Ze fakturu &. 1/2012 Zalovaného uhradil v celosti, a to v sume 215,47 € (ktora
je nespornd) a v spornej ¢asti 3.000,- € zaplatenim tejto sumy ako zalohy splnomocnenému zastupcovi
Zalovaného Ing. L. M.. Dékazné bremeno ohladom preukazania skuto&nosti zaniku pohladavky
Zalovaného titulom faktary €. 1/2012, a teda neexistencie vzajomnej pohladavky spdsobilej na
zapocitanie vo€i pohladavke Zalobcu zatazuje Zalobcu. Je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze faktura
€. 1/2012 zalovaného bola uhradena v celosti, a teda jednostranny zapocet zo dna 18.09.2013
nebol spbsobily vyvolat zanik pohladavky Zalobcu, nakolko protipohladavka Zalovaného neexistovala.
Zalovany neméze predlozit dokaz o tom, Ze pefiazna suma mu nebola zaplatena (negativny dokaz),
naopak spornu uhradu vo vySke 3.000,- € je povinny preukazat Zalobca, kedZe tieto jeho tvrdenia
Zalovanym boli namietané. Zalobca ako dokaz o Uhrade sumy 3.000,- € ako zélohy na faktiru &.
1/2012 Zalovaného poukazal jednak na prijmovy pokladniény doklad na sumu 3.000,- €, ktory mal
potvrdzovat prevzatie tejto finanénej Giastky za Zalovaného svedkom Ing. L. M.. Zalovana strana
namietala obsah a pravost uvedeného listinného dbkazu, priom skumanie listiny bolo predmetom
predchadzajuceho trestného konania, ktoré konstatovalo nemoznost preukazania a overenia pravosti
podpisu Ing. L. M. a vyuzijuc zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bol Zzalobca spod
obzaloby pre precin podvodu oslobodeny. V civilnom sporovom konani v8ak jednotlivé dékazy z hladiska
uplatneného prava Zalobcu sud hodnoti z pohfadu dokazovania v tomto konani a otdzky unesenia
dbkazného bremena stranou sporu na tvrdenia fiou prezentované. Pokial existuje listinny dékaz, ktory
ma preukazovat zaplatenie sumy 3.000,- € Zalobcom Zalovanému prostrednictvom svedka Ing. L. M. a
tento listinny dékaz je zo strany Zalovaného spochybneny z hladiska jeho pravosti, dokazné bremeno
na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, teda Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov Ing.
M. doslo zataZuje Zalobcu. Zo samotného trestného konania vyplyva, Ze nie je mozné overit’ pravost
predmetného dokladu, avSak z hladiska civilného sporového konania dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalobcu, aby preukazal, Ze predmetna listina je listinou pravou a podpis Ing. L. M. na tomto
doklade je podpisom pravym, €o Zalobca v konani nepreukazal. Nie je ulohou Zalovaného preukazovat,
Ze podpis je falSovany (nie je pravy) tak ako sa to zastupca Zalovaného v konani snazil, pretoze



dbkazné bremeno nezataZuje Zalovaného, ale Zalobcu v tomto smere, a preto aj otdzka akéhokolvek
daldieho skumania tejto listiny tak ako to navrhuje Zalovany z hladiska preukazania nepravosti a
falSovania tejto listiny nie je dévodnou, pretoZe pre rozhodnutie vo veci takyto dékaz v spojeni s inymi
sudom vykonanymi dékazmi zhodnotenymi jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti nie je nutny.
V prvom rade je preto potrebné konstatovat, Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze finan&né prostriedky boli odovzdané Ing. L. M. na zaklade predloZzeného prijmového
pokladniéného dokladu. Zalobca nepreukazoval prevzatie finanénych prostriedkov len tymto dékazom,
ale preukazoval ho aj vlastnou vypovedou, €i uz v prebiehajucom a ukonéenom tresthom konanim,
svojimi tvrdeniami v civilnom sporovom konani s poukazom na vypovede svedkov najma S. T., R. G.,
U. I.. Verziu o prevzati pefiaznych prostriedkov mali potvrdzovat svedecké vypovede S. T. a nepriamo
R. G. a U. .. V opozicii s uvedenymi svedeckymi vypovedami boli vypovede svedka Ing. L. M.F.,
ktory prevzatie pefiaznych prostriedkov popieral a konzistentne na svojej vypovedi zotrvaval tak pocas
trestného konania ako aj v civilnom sporovom konani. Objasnenie vo vztahu k preukazaniu dejovej
linie prevzatia finan€nych prostriedkov, ktora sa mala uskutoénit v kancelarii zalobcu ,nevniesli svetlo®
ani konfrontécie medzi Zalobcom a svedkom Ing. M., resp. medzi svedkami Ing. M. a T. vykonané v
trestnom konani, kedZe v8etci na svojich tvrdeniach zotrvavali. Civilné sporové konanie je ovladané
zdsadou volného hodnotenia dokazov sudom a to kazdého osobitne a v ich vzajomnej suvislosti.
Prevzatie finanénych prostriedkov Ing. L. M. priamo vyplyva len zo svedeckej vypovede S. T. a nepriamo
R. G., ktori v trestnom konani boli vysluchnuti a civilnom sporovom konani tento dékaz bol v rdmci
navrhnutych doékazov vykonany, priom zo zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani je mozné
zistit, Ze tito boli pou€eni o nasledkoch eventuéalnej krivej vypovede a povinnosti vypovedat’ pravdu.
Na druhej strane nemozno bez povSimnutia ponechat dokazy o okolnostiach, ktoré mali predchadzat,
ale aj nasledovat’ prevzatiu finanénych prostriedkov Ing. M.. Zo z&verov trestného konania, ako aj
vykonaného dokazovania v civilnom sporom konani vyplyva, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu
viacerych povinnosti v otazke vedenia u&tovnictva. V prvom rade bol vyhotoveny prijmovy pokladniény
doklad, ktorému nekoreSponduje Ziadny vydavkovy pokladni¢ny doklad, ¢o potvrdila aj svedkyha P.
ked uviedla, Ze jej bola predloZzena organmi policie kdpia prijmového pokladniéného dokladu, z ktorej
sa jej javi, Ze tento nebol Standardne zopnuty s vydavkovym pokladniénym dokladom a ako osoba,
ktora viedla u&tovnictvo Zalobcovi, tento doklad videla po prvykrat. Je nelogickym, ak Zalobca ako
podnikatel'sky subjekt, priom z vykonaného dokazovanie a jeho tvrdeni vyplyva, Ze viac rokov vykondva
podnikatel'sku ¢innost a uskuto&rioval ju aj vo vztahu k zalovanému, Ze v pripade ak by takyto doklad
vyhotovil, z akého dévodu by ho ako vydavok uc&tovnikovi nebol predloZil. Zarovern su pochybnosti
ohladom zavedenia faktury Zalovaného pod €. 1/2012 do uétovnictva Zalobcu, kedZe v trestnom konani
bolo zistené, Ze existuju dve takéto faktury, jedna pod internym &islo ,2“ do uétovnictva zavedena a pod
internym ¢&islom ,004“ s poznamkami o uhradach. Prevzatie pefaznych prostriedkov priamo potvrdzuje
vo svedeckej vypovedi jedine svedok S. T., nakolko svedkyria U. |. sice uvadza, Ze si spomina, Ze panovi
M. dala sumu 3.000,- € v priestoroch predajne v Malinci, ale nevie na aky u&el peniaze boli pouZité a
svedkyna R. G. uvadza, Zze na presné okolnosti vypisovania prijmového pokladniéného dokladu si uz
vzhladom na odstup ¢asu nepaméta, pretoze pana M. ani nepozna, doklad vypisovala sice ona, ale z jej
vypovede nevyplyva, Ze by bol priamo pritomna aj odovzdania tychto finan&nych prostriedkov. Svedkyna
potvrdila, Ze v poznamkach k faktare €. 1/2012 pri datume 25.05.2012 a sume 215,47 € tento zapis
uskuto€nila, av§ak ohfadom sumy 3.000,- € a datume 13.12.2011, ktoré na fakture boli poznacdené, toto
pismo nie je jej pismo. Na okolnosti vypisania prijmového dokladu si uz nespomenula, vedela viak, Ze
ho vypisala na pokyn pana M., ¢o bolo bezné, preto si ani nevedela spomenut ktory der a aké boli
okolnosti vypisovania. Z vypovede svedkyne U. I. vyplynula skuto&nost, Ze panovi M. dala sumu 3.000,-
€ v priestoroch predajne v Malinci, no na aky ucel boli peniaze pouzité uviest nevedela. Svedecké
vypovede uvedenych dvoch svedkyn, podla nazoru sudu, nie su dostato&ne urcité a konkrétne tak, aby
mohli preukazat prevzatie finanénych prostriedkov svedkom Ing. M. ako zastupcom Zalovaného. Jedine
svedok T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol v bezprostrednej blizkosti v Ease ked pan M. odovzdal panovi
M. peniaze, ako aj vtedy ked pan M. podpisal prijmovy doklad, ktory predtym vypisovala uétovnicka.
Svedok taktiez uviedol, ze poc€ul ked pan M. povedal, ze pri sebe tolko pefnazi nema a pocul, ze pan
M. mal od neho pytat sumu 3.000,- €, na o mu pan M. mal povedat, Ze ich ma dole v kancelarii.
Svedecka vypoved svedka T. je sice dostato¢ne urcita opisujuca konkrétnosti odovzdania pefiaznych
prostriedkov svedkovi M., avSak o jej obsahu ma sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené logické nejasnosti
vazne pochybnosti, i svedok reprodukoval dej tak, ako sa skuto¢ne odohral. Do logickej reprodukcie
svedkom popisovanych okolnosti a Zalobcovych tvrdeni nezapada ani skutoénost, ked Zalobca uvadza,
Ze Ing. M. prvykrat odovzdaval drevo za urbarsku spoloénost, nakolko z predloZzenych preukazov o
pbévode dreva vyplyva, Ze sa tak dialo uz 30.11.2011, kedy tento bol pritomny a preto nie je logické, ak



drevo prvykrat malo byt odovzdavané uz 30.11.2011, aby svedok Ziadal zalohu az 13.12.2011. Faktura
za odvoz dreva dna 30.11.2011 podla tvrdenia Zalovaného, ktoré Zzalobca nerozporoval, kedZe drevo
bolo odovzdané uvedeného diia 30.11.2011, bola v plnej vySke zaplatena, pricom za toto drevo svedok
M. nevyZadoval Ziadnu zalohu. Taktiez existuje rozpor medzi fakturou &. 1/2012, ktoru predlozil Zalobca
v tresthom konani (E.I. 79 trestného spisu) a fakturou ktora bola predloZzend do uctovnictva (€.1. 162
trestného spisu), nakolko tieto nie su totozné. Na fakture nachadzajucej sa v uctovnictve je vpravo dole
pri peciatke Zalovaného dislica 2, ktoru tam dopisala svedkyna P., ktora to aj potvrdila, aviak na fakture
predloZenej Zalobcom v tresthom konani, o tejto uviedla svedkyria, Ze ju videla prvykrat a Cislica 2 sa
na nej nenachadza a je tam Cislica 004 a rukou dopisané poznamky o uhradach, ¢o je nelogickym z
akych dévodov Zalobca disponoval dvomi rozdielnymi faktdrami. TaktieZ logicky nejasnym je aj tvrdenie
zalobcu v trestnom konani, ze si z pokladne potravin pozi€al sumu 3.000,- €, kedZe v ten den mal v
pokladni pily 60.761,96 € podla pokladni¢nej knihy a zaroveri ani uhrada vo vySke 3.000,- € nie je v
knihe zavazkov Zalobcu uvedena (vid bod 28 rozsudku).

43. Z vysS8ie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko mal za to, Ze pohladavka Zalobcu
splatna dna 17.09.2013 zanikla jednostrannym zapoc¢tom Zalovaného vo vyske 3.000,- € na zaklade
pohfadavky Zalovaného v zmysle faktury €. 1/2012 splatnej diia 16.01.2012 ich vzgjomnym stretom, t.j.
k 17.09.2013. Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu uhrady
zélohy vo vyske 3.000,- € Ing. L. M., pretoZe jeho tvrdenia, ako aj svedecké vypovede najma S. T. su
v logickom rozpore s dalSimi vykonanymi listinnymi dékazmi, a to prijmovym pokladni¢nym dokladom,
ktorého pravost nebola preukazana, vypismi z pokladni¢nej knihy, knihy evidencie zavazkov zalovaného,
ako aj jeho uctovnictva vo vztahu k nezauctovanie predmetnej platby. Za predpokladu, Ze by Zalobca
bol viedol uétovnictvo preukaznym spdsobom, zalohu evidoval, disponoval originalmi prijmovych a
vydavkovych pokladni¢énych dokladov, uhrady evidoval a jeho pokladni¢ny stav by koreSpondoval
deklarovanému stavu pokladni¢nej knihy nebol by v d6kaznej nadzi tak ako to sud vysSie uviedol.

44. K otazke preml€ania namietanej zalovanym sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalovany nenamietal
existenciu faktury &. 148/09/2013, ktora bola splatna dria 17.09.2013, pricom predmetny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym a kedZe Zaloba bola podana drna 06.11.2016, ku
dfiu jej podania zadkonna Stvorrona premli&acia lehota v zmysle Obchodného zakonnika neuplynula,
preto ani k preml€aniu nedoSlo. Zaroven Uhrada sumy 513,38 € Zzalovanym, podla nazoru sudu, nema
povahu uznania dlhu, nakolko Zalovany zvySok fakturovanej sumy 3.000,- € od pociatku odmietal uhradit’
aj s poukazom na jeho protipohladavku a jednostranny zapoc&et. Zo spravania sa Zalovaného vo vztahu
k thrade sumy 513,38 € nemozno vyvodit jeho vOlu, ktorou by uznal cely zavazok vodi Zzalobcovi.

45. Navrh Zalovaného na preruSenie konania sud zamietol vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany Ziada
preruSit konanie z dévodu, zZe podal podnet na zacatie trestného stihania siudneho znalca PhDr. Y.
T. v suvislosti s jeho odbornym vyjadrenim podanym vo vy3Sie uvedenom trestnom konani. tak ako
to konstatuje v trestnom konani tak okresny sud a nasledne vo svojom kone&nom rozhodnuti aj sud
krajsky, v otdzke pravosti podpisu Ing. L. M. uz nie je mozné vykonat Ziadny dal8i dékaz, ktorym
by bolo mozné odborne otazku pravosti jeho podpisu na prefotenej kopii prijmového pokladniéného
dokladu overit. Okresny sud Lu€enec v trestnom konani konstatuje, Ze na Slovensku neexistuje Ziadny
dal8i ustav, ktorym by bolo mozné takéto skumanie vykonat' a tato otazku preverit. Naviac uvadzané
zavery znaleckého dokazovania v civilnom sporovom konani su len jednym z dékazov, z ktorych pri
vzajomnom hodnoteni dékazov sud vychadzal. Pri vdZznych pochybnostiach ohfadom predmetného
listinného dbkazu, kedZe sudni znalci neskonstatovali, Ze by sice podpis Ing. M. na listine nebol pravym,
ale zaroven konstatovali, Ze nie je mozné sa vyjadrit k otazke jeho pravosti, teda nepotvrdzuje tato listina
sama o sebe prijatie finan¢nych prostriedkov podfa nazoru sudu a ani dalSie pripadné trestné stihanie
sudneho znalca samo o sebe otazku pravosti podpisu nevyriesi. Z uvedeného dévodu sud preto zamietol
navrh na preruSenie konania aj vo vztahu k predchadzajucemu vyroku vo veci samej a vzhfadom na
vyrieSenie otazky unesenia dokazného bremena, ktoré zataZovalo Zalobcu (bod 42 rozsudku).

46. V konani vzal Zalobca zalobu v €asti o zaplatenie sumy 513,38 € spat, sud preto v tejto Casti konanie
zastavil.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Zalovany bol v konani Uspesny, kedze Zaloba o zaplatenie 3.000,- € bola v celosti zamietnuta a
konanie v &asti o zaplatenie 513,38 € bolo zastavené avSak procesnym zavinenim Zalobcu, ktory v tejto
Casti vzal Zzalobu spéat, nie vSak pre spravanie sa Zalovaného, ale z dévodu, Ze k Uhrade tejto sumy doSlo
eSte pred podanim zaloby, preto sud priznal Zalovanému pravo na nahrada trov konania od Zalobcu
v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



