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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Dianou Bicovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, as., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: A. O.,
H.. X X XXXX, C. N. XXX/X, XXX XX H. Z., v konani o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude C. C., Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 3.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.000,- Eur od 3.5.2016 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 8.8.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postovou bankou
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta Zmluva o uUvere C. XXXXXXXXXX,
sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver (Zmluva o
uvere, V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva®). Na
zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Postovou bankou Gver vo vyske 7.000,- Eur. Zalovany sa
podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky
dohodnutou v zmluve. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver ak sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim splatok, pévodnému veritefovi - PoStova banka a.s. vznikol narok poZadovat od diznika -
Zalovaného pred&asné splatenie istiny Gveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel si pravo pozadovat
predCasné splatenie Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami uplatnil a to na zaklade vyzvy na
Uhradu dIZznej sumy adresovanej zalovanému nasledkom ¢oho sa stal cely Uvere vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil diznd sumu.

3. Okresny sud C. C. vydal platobny rozkaz sp. zn. 23Up/403/2019 zo diia 23.8.2019, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor. Odpor oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu nezakonne
ukon&il zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky a to len tu ast, ktora sa tykala poistenia neschopnosti splacat dany
Uver a to v Case, ked bol dlhodobo praceneschopny a uplatnil si narok na jej plnenie, nakolko su¢astou
zmluvy o poskytnuti Uveru bolo poistenie neschopnosti splacat dany uver a to z dévodu dlhodobej

praceneschopnosti, straty zamestnania ¢i invalidity.
4. Pisomnym podanim zo dfia 5. marca 2020 Zalovany uplatnil namietku premiania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dria 20. aprila 2020 uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splatkou, ktora bola splatna dria 8. januara 2016, tuto splatku uhradil dha 17.2.2016, avSak len Ciastone



a to vo vyske 35,- EUR a 10,- EUR, vysledkom &oho bola, Ze Postova banka vyhlasila pred€asnu
splatnost k datumu 2. méja 2016.

6. Sud pojednaval v zmysle § 180 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju net&ast na pojednéavani ospravedinil a neZiadal o
odrod&enie pojednavania. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 10.7.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dal8imi listinami, ktoré su obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel, a Zalovany ako diZnik dia 8.8.2012
uzavreli Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, suc€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke
7.000,- Eur, ktory mal splacat’ v mesacnych splatkach po 172,07 Eur s datumom prvej platby do 8.9.2012,
s po¢tom mesacénych splatok 72 a datumom kazdej dalSej platby k 8. dfiu v mesiaci. Celkova vyska
nakladov bola stanovena na sumu 4.764,62 Eur, urokova sadzba 19 % ro¢ne, RPMN banky 20,74 % a
datum konecnej splatnosti bol stanoveny na deri 8.8.2018. V Casti I. tejto zmluvy sa nachadzaju aj udaje
o Zalovanom ako bydlisko, zamestnavatel, Cisty mesacny prijem domacnosti, druh byvania a vzdelanie
a rodinny stav.

Z aktualneho stavu uveru ku diu 18.12.2018 sud zistil, Ze Zzalovany vy€erpal sumu 7.000,- Eur dna
9.8.2018 a z poskytnutého uveru splatil na istinu 2.847,10 Eur. Celkova dIZna istina tvori sumu 4.152,90
Eur.

9. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradami mesaénych splatok. V Upozorneni - Vyzve na
splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 4.4.2016 pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika upozornil Zalovaného, Ze pohladavka banky pozostavajucej z omeSkanych
splatok k uvedenému dhu je vo vySke 599,76 €, priCom pozostava z omeskanych splatok vo vyske
598,61 € a poplatkov vo vySke 1,15 €, a zarover ho vyzval na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

10. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dfia 2.5.2016 bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlznej sumy vo
vySke 4.478,40 Eur, v lehote do 10 dni, pric¢om zalobca doru&enku neprilozil.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

12. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inny k 8.8.2012, Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere difia
8.8.2012 (dalej len ,Obclianskeho zdkonnika), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitel'sky charakter, na zaklade ktorého
pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver. Pre spotrebitefski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili Zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 7.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach. KedZe Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 599,76 € a upozornil ho,
Ze ak neddjde k uhrade bude opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu nasledne vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru.

19. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premliCacia doba je v danom pripade trojrocna a plynie
odo dnfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zadiatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, ze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastéva splatnostou dlhu, t.j. dfiom, kedy mal diZnik povinnost prvykrat spinit’ dih.
Tento den je potom difiom zacliatku plynutia premli€acej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej veci
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru listom zo dia 2.5.2016, pricom k tomuto
datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajici z uzavretej zmluvy, a diiom nasledujucim si mohol pravny
predchodca Zalobcu uplatnit pravo na zaplatenie dlZznej sumy Zalobou na sude. V zmysle § 103 druhe;j
vety OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zagne plynut premi€acia
doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaliatok premliacej doby
na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskor$i datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzitim prava
na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak
ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dria 8.1.2016, nakolko ku
driu 2.5.2016 boli Zalovani v omeSkani s uhradou sumy vo vyske 599,76 €. Sud teda zastava nazor,
Ze v danom pripade preml€acia doba zacala plynat odo dha splatnosti splatky splatnej dria 8.1.2016.
Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, pricom vzal do uvahy skuto€nost, ze pévodny
veritel upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo drfia 4.4.2016, kedy nebola
zaplatend z Casti splatka splatna v januari 2016 a 2 celé splatky (februar, marec 2016). KedZe Zalovany
dizné splatky neuhradil, Zalobca po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.
Na tomto zaklade sud usudil, Ze podlfa § 103 OZ zacala plynut premi€acia diiom nasledujucim po
splatnosti splatky zro¢nej dfia 8.1.2016, t.j. 9.1.2016, a narok sa premical dria 9.1.2019.

Zalobca podal Zalobu az dfia 29.3.2019, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3-roénej
premli&acej doby.

20. Obdobnym spdsobom posudil plynutie premi&acej doby aj napriklad Krajsky sud v S. v rozhodnuti
zo dna 26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018, zo dfa 17.4.2019, sp. zn. 2Co/148/2018, zo dna 28.6.2018,
sp. zn. 6Co0/26/2017, Krajsky sud v C. C. v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo
dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v R. v rozhodnuti zo dha 23.10.2018, sp. zn.



26C0/276/2017, zo dnha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, zo dnha 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017,
Krajsky sud v T. v rozhodnuti zo dfa 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019.

21. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v
januari 2016, ¢o potvrdil aj zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 20.4.2020 na ¢.l. 80 spisu, preto je
narok preml¢any a sidu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava,
zamietnut.

22. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

23. Dha 12.5.2016 Zalovany podpisal uznanie dlhu.

24. Nemozno prehliadnut, Ze tento listinny dokument - Uznanie dlhu, bol vypracovany Zalobcom. Ide
o formularové tlacivo, ktoré zalovany nemal moznost Zziadnym spdsobom menit, upravit jeho obsah.
Je pritom nepochybné, Ze Zalobca tak vo vztahu k svojim diznikom v zaujme prediZenia premicacej
doby. Dosiahnutim podpisu na uznani dlhu doslo podla nazoru sudu k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane.

25. Takéto uznanie dlhu, ako je v tejto konkrétnej veci, je preto aj podla nazoru sudu potrebné vnimat
ako neplatné, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie
Zalovaného ako spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi, je vyluéne v zaujme a prospechu Zalobcu, ktory
jeho podpis dosiahol bez toho, aby Zalovanému ozrejmil vyznam a pravne u&inky uznania. Obchodnu
praktiku Zalobcu, pri ktorej dal na vopred pripravené formularové tlaCivo podpisat spotrebitelovi uznanie
zavazku, bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze Zalovaného ako spotrebitela poudil o nasledkoch uznania,
treba hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 4 z&k. &. 250/2007 Z .z. o ochrane
spotrebitela, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti na strane Zalobcu ako dodavatela,
ako aj s ohfadom na potencialne riziko, Ze takéto spravanie podstatne narusuje alebo méze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe (§ 7 ods. 2 cit. zakona).
Listinu o uznani dlhu z 12.5.2016 preto sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon a je podla § 39 OZ
neplatna, lebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalovany bol vogi Zalobcovi Uspesny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi. KedZe podfa obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



