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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu LITA, autorska spolognost so sidlom
Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zastipeného JUDr. Dagmar Kuboviéovou, advokatkou
so sidlom Nam. Biely kriz 3, P. O. BOX 39, Bratislava, proti zalovanému Tatry mountain resorts, a. s.,
so sidlom Demanovska Dolina 72, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 636, pravne zastipenému JUDT.
Barborou Migkovou Kubosiovou, advokatkou so sidlom Kosicka 2624/32, Poprad, ICO: 42 085 977, o
zaplatenie 19.425 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 20Ca/15/2017-275 z 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej ako ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie®, resp. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dfia 13. 11. 2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 19.425,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19.425,- Eur od
15. 12. 2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske
vocCi Zalovanému, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia vydania uznesenia o vyske
trov (druhy vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 19.425,- Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouzitie diel za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 27 ods. 1, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods.
2 pism. d), § 79 ods. 1, 2 z&kona €. 185/2015 Z. z. Autorského zakona (dalej len ,,Autorsky zakon®,
resp. ,,AZ%), § 451, § 458a, § 442a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") a konstatoval dévodnost Zzaloby Zalobcu ako aj jeho aktivnhu vecnu legitimaciu v spore, pretoze
Zalovany pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu a porusSoval vyhradné autorské prava
tym, Ze bez suhlasu Zalobcu pouZzival predmety ochrany verejnym prenosom. Opravnenie Zalobcu mal
preukazané opravnenim Ministerstva kultury SR &. MK-1587/2016-332/10421 zo drfia 18. 08. 2016 ako
aj predchadzajucim opravnenim Ministerstva kultary SR €. MK-663/2010-70/6165 zo dia 11. 05. 2010, v
zmysle ktorych ma Zalobca postavenie organizacie kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych
nositefov prav k literdarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym,



fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonicky dielam a dielam uZitkového umenia.
Konstatoval, Ze pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany je nemozné alebo obtiazne zistovat a
kontrolovat ich pouzivanie. Preto je zaloZeny systém kolektivnej spravy intititom hromadnej licen&ne;j
zmluvy a rozSirenej hromadnej licen€nej zmluvy, cez ktoré Stat zabezpedil realizaciu verejného zaujmu a
ochranu subjektivnych prav autorov a nositelov prav. Z listinnych dékazov predloZenych zalobcom mal
preukazané, Ze uzatvara roz8irené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udefuje suhlas na pouZivanie
diel za nositelov prav zastupovanych ako aj tych, ktori nie su nim zastupovani. Poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2186/2014, ktory v bode 32. Rozhodnutia uviedol, Ze institat
rozsirenych licenénych zmlav je délezitym pravnym nastrojom aj pre samotnych pouzivatelov, pri€om pri
individualnom jednani s individualnymi nositefmi by bolo neprimerane naro¢né dojednanie opravnenia
na masové pouzitie diel a notoricky znamou skuto&nostou je, Ze sucastou kazdého verejného prenosu
za Zalované obdobie boli a museli byt uvadzané diela, ktorych prehlad Zalobca predlozZil, a ku ktorym
vykonava spravu s naleZitou starostlivostou v rozsahu udeleného opravnenia. Zarover je opravneny ako
aj povinny nositelov prav zastupovat, uzatvarat zmluvy za rovnakych podmienok a dohodnut’ odmenu.
Zalobca uzatvara so vetkymi nositelmi prav rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne
dostupné na jeho webovej stranke, pricom predloZil aj zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej
spravy, s ktorymi ma recipro¢né zmluvy o zastupovani. PoZiadavka Zalovaného na predlozenie zoznamu
vSetkych autorov a nositelov prav zastupovanych Zalobcov je v rozpore s principom kolektivnej spravy
v kontexte upravy uvedenej v AZ. Mal za to, Ze autorské pravo je absolutnym pravom zameranym
na ochranu tvorivej dudevnej innosti kazdého autora a vznikd okamihom, kedy je mozné ho vnimat
zmyslami, ku kazdému dielu sa viazu prava autora a to vyhradne osobnostné alebo majetkové, ktoré
v sebe subsumuje pravo autora na pouzitie nim vytvoreného diela alebo pravo udefovat’ suhlas na
jeho pouzitie. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze autor nedisponuje majetkovymi pravami k nim
vytvorenému dielu, a Ze by nimi disponovala tretia osoba ako napr. vysielatel alebo producent. Zalobca v
konani preukazal aktivnu vecnu legitimaciu a na preukdzanie svojho naroku predloZil Statistiku vysielania
z&kladnych slovenskych stanic s uvedenim zoznamov vysielanych diel na CD nosi¢i, pri€om sucastou
kazdého diela st nevyhnutne diela autorov, ktorych kolektivnu spravu vykonava. Zalovany neuzatvoril
zmluvu so Zalobcom, bol opakovane upozorfiovany na nelegalne pouzivanie predmetov ochrany, ktoré
Zalobca spravuje a prevadzkuje. Mal preukazané, Zze Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenia
Grand Hotel Praha Tatranskd Lomnica 4*, s poctom zvukovoobrazovych zariadeni 125, Hotel FIS
Strbské Pleso 3*, so 60 zvukovoobrazovymi zariadeniami, Hotel FIS Strbské Pleso bungalovy ubytovria
so 15 zvukovoobrazovymi zariadeniami, Grand Hotel Stary Smokovce 4, so 75 zvukovoobrazovymi
zariadeniami, Horsky Hotel Srdie¢ko 3%, so 42 zvukovoobrazovymi zariadeniami, Chalets Jasna De
Luxe 4*, s 18 zvukovoobrazovymi zariadeniami, Hotel Rotunda 4*, s 3 zvukovoobrazovymi zariadeniami,
Holiday Village Tatralandia 4*, so 155 zvukovoobrazovymi zariadeniami, Hotel tri Studni¢ky 4*, s 37
zvukovoobrazovymi zariadeniami a Hotel Grand Jasna 4%, so 151 zvukovoobrazovymi zariadeniami
(dalej len ,ubytovacie zariadenia“). Zalovany verejne deklaruje na www. strankach, Ze jednotlivé
ubytovacie zariadenia su vSetky vybavené satelitnou TV, telefénom atd., €o sa obvykle vyklada tak,
Ze zariadenia, ktoré su tam umiestnené su vybavené signalom, aby ich hostia mohli pouzivat na
uréeny ucel. Pokial verejne deklaruje vybavenie ubytovacich zariadeni TV prijimadom nepreukazal,
Ze by nebol vybaveny signalom, ktory by hostia mohli vyuzivat. Zaroven by nepravdivost uvedeného
vyhlasenia znamenalo porusenie § 6 vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., § 8 ods. 1 zak. &. 250/2007
Z. z. a § 45 Obchodného zakonnika. Okresny sid poukazal aj na rozsudky Sudneho dvora EU zo
dna 07. 12. 2006 ¢. k. C 306/2005, zo dna 12. 03. 2012 €. k. C 162/2010 a uznesenie ¢. k. C
136/2009, podla ktorych prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny prenos.
Zalovany je &lenom Zvézu hotelov a re$tauracii SR, ktory na svojej webovej stranke oznamil uzatvorenie
kolektivnych licenénych zmluv so spoloénostami SOZA a Slovgram, ¢im potvrdil, Ze vykonava verejny
prenos realizovany v ubytovacich zariadeniach. Neziskal vSak suhlas autorov a inych nositelov prav
zastupovanych Zalobcom. Je technicky nemozné, aby pri televiznom vysielani Zalovany pouzival iba
diela autorov hudobnych diel a vykonnych umelcov zastreSovanych spoloénostami, s ktorymi uzavrel
zmluvy a zaroven nepouzival diela nositelov prav zastupenych Zalobcom. Zakon nevyluduje, aby
niekolko organizacii kolektivnej spravy spravovalo prava k rovnakym predmetom ochrany, pri¢om rozdiel
spoCiva v spdsobe pouzitia predmetu ochrany alebo v zozname zastupovanych nositelov prav. Za
obdobie od 01.01. 2016 do 31. 12. 2016 zalovany pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu,
¢im poruSoval vyhradné autorské prava tym, Ze ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany
verejnym prenosom, a preto vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
si uplatnil za prevadzku Grand Hotel Praha Tatranskda Lomnica 4* sumu 3.687,50 Eur (29,50 Eur)



podla sadzobnika za zvukovoobrazové zariadenie, Hotel FIS Strbské Pleso 3* sumu 1.560,- Eur (26,-
Eur), Hotel FIS Strbské Pleso bungalovy ubytoviia 135,- Eur (9,- Eur), Grand Hotel Stary Smokovec
4* sumu 2.212,50 Eur (29,50 Eur), Horsky Hotel SrdieCko 3* sumu 1.092,- Eur (26,- Eur), Chalets
Jasna De Luxe 4* sumu 531,- Eur (29,50 Eur), Hotel Rotunda 4* sumu 88,50 Eur (29,50 Eur) Holiday
Village Tatralandia 4* sumu 4.572,50 Eur (29,50 Eur), Hotel Tri Studni¢ky 4* sumu 1.091,50 Eur a
Hotel Grand Jasna 4* sumu 4.454,50 Eur (29,50 Eur), t.j. spolu sumu 19.425,- Eur. Bezdévodné
obohatenie v uplatnenej vySke Zalobcovi priznal, pri€om vychadzal z pojmu zvy€ajnej odmeny podla
§ 442a ods. 2 OZ a § 458a OZ. Zaroven poukazal aj na dohody o urovnani v poc&te 187 v roku
2016 uzatvorené medzi Zalobcom s neopravnenymi uzivatefmi vo vySke licenénej odmeny podla jeho
sadzobnika, pricom Zalobca si uplatnil narok iba vo vySke zvy€ajnej odmeny a vychadzal z poctu
technickych zariadeni podla udajov uvedenych samotnym Zalovanym na jeho webovej stranke a zo
sadzobnika. Aj Ustavny sid SR uzatvorenie licenénych zmlav s inymi pouzivatelmi podla sadzobnika
odmien povaZoval z dovodu akceptovania odmeny inymi pouZzivatelmi za primeranu (rozhodnutie NS
CR &. k 30Cdo/1759/2011, &. k. 30Cdo/2715/2015). Poukéazal na to, Ze predmetom konania nemohlo byt
skumanie primeranosti odmeny, ktoru si Zalobca uplatnil podla sadzobnika, ale len to, €i Zalovany svojim
konanim zasiahol do spravovanych prav. Bezdévodné obohatenie nema len uhradzovaciu funkciu, ale
v tejto pravnej Uprave aj represivny sank&ny prvok za porusenie urcitej povinnosti. Zakonodarca mal
na mysli nielen zabezpedenie rovnovazneho stavu v otdzke prav a povinnosti autora a pouzivatefla,
ale aj sankcionovanie subjektu zasahujuceho do tychto prav. Pokial Zalovany povazoval vySku odmeny
za neprimeranu, mal moznost’ podat Zalobu o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy, ¢o nebolo
v konani preukazané, pricom obvyklost' licenénej odmeny sa posudzuje podla toho za aku odmenu v
Case neopravneného zasahu do prav Zalobcu obvykle poskytoval inym pouzivatefom. Zarover Zalobcovi
priznal aj zdkonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ od 15. 12. 2017 do zaplatenia vzhfadom
na jeho vyzvy.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) a vychadzajuc zo zasady plneného Uspechu Zalobcu v spore mu priznal
nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobcu zamietol alebo rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
patriace mu procesné prava, poruSenie prava na spravodlivy proces, spocivajuce v poruSeni jeho
prava na riadne oddvodnenie rozsudku. Prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok zaloZil na nespravnom pravnom posudeni
veci. Napadnuty rozsudok trpi vadami spodivajucimi v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom
pravnom posudeni, a to pri posudeni naroku zalobcu ako dostatocne tvrdeného a preukazaného vo
vztahu k udajnej existencii verejného prenosu, predstavujuceho neopravnené pouzitie tych predmetov
ochrany, ktoré Udajne spravuje Zalobca. Rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov, pretoZe sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ohfadne posudenia
konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a Sikanéznym vykonom prava, ktoré nembze pozivat
pravnu ochranu, a to tak vo vztahu k zakladu naroku ako aj jeho vy3Sky. Prvoindtanény sud vec
nespravne pravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladne unesenia resp. neunesenia dékazného bremena Zalobcom. Zalobca svoje tvrdenie
o verejnom prenose diel a o verejnom prenose diel autorov, ktorych zastupuje v tvrdenom rozsahu
nepreukazal. Preukazanie toho, Ze skuto¢ne k verejnému prenosu dochadzalo a tym k prenosu diel
autorov, ktorych zastupuje Zalobca, je pre u€enie naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie jeho vySky rozhodujuce. Bolo vyluéne povinnostou Zalobcu, aby preukazal, Ze k verejnému
prenosu doslo, vo vztahu ku ktorym dielam autorov sa tak stalo (o diela autorov, ktory zastupuje).
Nespravny zaver prvoinstanéného sudu videl v tom, Zze by mal preukazovat, Z2e sa bezdévodne
neobohatil. Bez preukazania, ze skuto¢ne pouzil ur€ité dielo autora zastupovaného zalobcom a bez
preukazania do majetkovych prav, ktorych autorov mal zasiahnut, Zalobe nemalo byt vyhovené. Za
nespravne povazoval aj konstatovanie okresného sudu, ktory posudil narok Zalobcu aj tym, ze Zvaz
hotelov a restauracii, ktorého je aj on ¢lenom, na svojej internetovej stranke oznamil, Ze pre rok 2016
uzatvoril licenéné zmluvy s inymi organizaciami kolektivnej spravy (SOZA, SLOVGRAM). Licen&nou
zmluvou udeluje autor nadobudatelovi licencie a suhlas na pouZitie diela vopred, avdak v Ziadnom



pripade to nepreukazuje, Ze nadobudatel licencie dielo aj pouzil, resp. v akom rozsahu ho pouzil. Na
druhej strane v3ak musi ten kto si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia preukazat
bez akychkolvek pochybnosti, Ze do jeho prava bolo skuto¢ne zasiahnuté. Nesuhlasil s obvyklou
odmenou ako zakladom pre uréenie vysky bezdévodného obohatenia. Povinnostou okresného sudu
bolo ex offo skumat’ aj sulad uplatneného prava s dobrymi mravmi. Vykon prava Zalobcu neméze pri
dodrzani principov a zasad pravneho $tatu, pravnej istoty ako aj rovnosti stran sporu pozivat’ pravnu
ochranu. Tym, Ze sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, zatazil svoje rozhodnutie vadou nespravneho
pravneho posudenia. Nepreskumatelnost rozhodnutia videl v tom, Ze sud prvej inStancie sa vbbec
nezaoberal jeho ndmietkou o neprimeranosti obvyklej odmeny, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto nemozno povazovat oddévodnenie napadnutého rozsudku za presvedCivé a v sulade s § 220
ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie bol povinny sa vyrovnat s argumentmi stran sporu, ktoré mali vplyv
na rozhodnutie vo veci a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Nedostatok
riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia predstavuje nielen tzv. ind vadu konania, ale
odnatie mozZnosti strany konania konat pred sudom. Poukazal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu
Ceskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako ja Ustavného sidu SR a CR. Zmétognost
a nepreskumatelnost rozhodnutia povaZoval aj ohfadne odévodnenia vyroku o trovach konania, pretoze
mu nebolo zrejmé, pre€o sud prvej instancie vo vyroku uvadza lehotu na pinenie tykajucej sa ndhrady
trov konania, kedZe o tejto ma podla prisluSnych ustanoveni CSP rozhodovat az v uzneseni o ich
vyske. Odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu ma viaceré nezrovnalosti a chyby. Poukézal na
bod 46. rozsudku, kde je uvedené, Ze ,predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym bolo vydanie
bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vo
vyske 780,- Eur®, pricom predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 19.425,-
Eura v bode 52. rozsudku, sa uvadza, Ze: ,dochadzalo k verejnému prenosu, ¢o potvrdzuje prikazna
zmluva aj konanie za rok 2015, pricom nie je zrejmé o aku prikaznd zmluvu by malo ist. Ci vo&i nemu
bolo vedené sudne konanie za rok 2015 nebolo v konani tvrdené, preto povazoval za otazne ako okresny
sud dospel k tomuto zaveru.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalovaného povazoval
za neddvodné. Dovodnost svojho naroku preukazal o do dévodu aj vySky. Uplatnil si narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podla AZ, priCom poukazal na § 164 ods. 1 a 5 AZ. Vzhladom
na platnu pravnu Upravu, ako aj skutoénost, Ze nedo$lo k pisomnému vyluceniu kolektivnej spravy
majetkovych prav ani zo strany nositelov prav ako aj nositelov prav nezastupovanych, ma zakonnu
povinnost domahat’ sa vydania bezddvodného obohatenia, pretoze nositelia prav si sami tieto naroky
neuplatfiuju. Zalovany realizoval vo svojom zariadeni verejny prenos technickymi prostriedkami bez
ziskania predchadzajuceho suhlasu nositelov pray, t. j. bez licencie, ¢im zasiahol neopravnene do
autorskych prav. Vy8ka bezdbvodného obohatenia sa odvijala od licenénej odmeny, ktora bola v
rozhodnom obdobi zvy&ajna, a ktorl by za ziskanie danej licencie Zalovany zaplatil. Zalovany bol v
konani pasivny a neuvadzal Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia na svoju obranu, nenavrhol dékazy
spbsobilé spochybnit jeho tvrdenia. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov prvej inStancie, ale aj
odvolacich sudov za rok 2015 a 2016, kde si uplatrioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného o nepreskumatelnosti a nedostatoénom odévodneni rozsudku.
Zalovany vytykal sidu prvej indtancie niektoré zjavné chyby v pisani a pogitani, pricom podla jeho nazoru
iSlo len o formalne pochybenia, ktoré nemali Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia.

8. Zalovany v replike zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani. Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno a v konani nepreukazal, ze k nim tvrdenému prenosu v rozsahu a spésobom ako tvrdi zalobca,
skuto€ne doslo. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za zmato¢né, nepreskimatelné aj z dévodu
chyb a vad.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného povazoval rozsudok prvoinstanéného sudu za spravny,
spifiajuci vSetky atributy riadneho odévodnenia rozhodnutia. Poukézal na 19 rozsudkov odvolacich
sudov, ktorymi boli vyhovujuce rozhodnutia sudov prvej inStancie potvrdené. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a priznal mu nahradu trov konania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2.

14. Zalobca si zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 19.425 - Eur s
prisluSsenstvom podfa AZ s poukazom najma na § 19, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d), § 79, §
164 AZ a tiez § 458a a § 442a ods. 2 OZ, ku ktorému malo déjst tym, Ze Zalovany za obdobie roku 2016
pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu bez suhlasu Zalobcu, ¢im poruSoval vyhradné
autorské prava.

15. Podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, mdze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

16. Podla § 63 ods. 2 pism. d) AZ, sa narokov podfa § 58 ods. 1 pism. i) m6Zze domahat vo svojom
mene a na Ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

17. Podla § 458a OZ, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno urcit
bezdévodné obohatenie inak, na uréenie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

18. Podla § 442a ods. 2 OZ, pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva, ktoré méze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urcit inak, uréi sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

19. Jedna z odvolacich namietok Zalovaného bola, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho
namietkou tykajucou sa Sikanézneho vykonu prava, resp. vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi a
tiez s namietkou k zalobcom poZadovanej vySke bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklej odmeny,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, €o malo mat za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia.

20. Odvolaci sud preskiumanim odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostatoéné a presvedCivé a sud prvej indtancie sa v fiom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pricom jeho my$lienkovy postup je dostato€ne vysvetleny nie len
s poukazom na zistené skutkové zistenia, ale aj na prijaté pravne zavery. Rovnako ani zrejmé chyby v
pisani, nespOsobuju zmatocnost’ a nepreskumatefnost’ rozhodnutia, napriek tomu je rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskumatelné a riadne odévodnené.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze samotna judikatiura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Ill. US 209/04, zo dfia z 23. 06. 2004 vyslovil,
Ze ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky



nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia".

22. Okresny sud svoje pravne zavery primerane vysvetlil, dal odpoved na podstatné otazky a namietky
stran sporu. Z odbévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani aplikacia prisludnych
ustanoveni zakonov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze sa Zalovany s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti prvoindtanéného sudu nestotoziiuje eSte neznamena, Ze prijaté zavery
sU nespravne. Podla nazoru odvolacieho sud okresny sud zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré Zalobe vo veci samej vyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti
z dévodu nedostatoéného oddévodnenia, tak ako to v odvolani namieta Zalovany. Na jednej strane z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu prvej inStancie pri
hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi na strane druhe;.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, ze okresny sud Ziadnym spésobom nezasiahol do prav stran sporu
na spravodlivy sudny proces, z ktorého pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, Il. US 3/97, 1l. US 251/03). K povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie
sa vyjadril aj Ustavny sud SR napr. v néleze sp. zn. lll. US 119/03. Rozhodnutie sidu (az na vynimky
stanovené zakonom - vid napr. § 279 CSP) musi obsahovat Uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s §
220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku
rozhodnutia a musi sa vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami; jeho mySlienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Sud musi dat odpoved len na tie otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami.

24. Rozhodnutie prvoinstanéného nie je mozné povazovat za ,neolakavané®, kedZe toto nebolo
zalozené na dévodoch, ktoré by nebolo mozné predpokladat. S odévodnenim rozhodnutia suidom prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje a jeho rozhodnutie povazuje za spravne.

25. Rozsudok prvoinstanéného sud je riadne a dostatoéne odévodneny, nie je arbitrarny a nie je
prejavom svojvble sudu prvej indtancie.

26. Nova pravna Uprava AZ bola prijata prave za u¢elom prebratia pravne zavaznych aktov Eurdpskej
Unie. Ustanoveniami § 79 a § 80 AZ bol prijaty novy pravny institut, tzv. rozSirend hromadna licenéné
zmluva. Podfa tohto institutu organizacia kolektivnej spravy udeluje licencie jednak za nositelov prav,
ktorych zastupuje na zmluvnom zéklade a jednak za nositelov prav, ktorych nezastupuje na zmluvnom
zaklade, a ktori vyslovne nevylugili kolektivnu spravu prav alebo vylu¢enie kolektivnej spravy pisomne
oznamili organizacii kolektivnej spravy.

27. Ziaden z principov prava EU, a to ani princip prednosti prava EU neméze mat za nasledok to,
¢o ma za snahu dosiahnut Zalovany, a to priznanie pravnej ochrany osobe, ktora dlhodobo a vedome
poruSuje prava autorov a tieto pouziva bez akéhokolvek suhlasu alebo aspori snahy takyto suhlas ziskat
a zaroven mat za nasledok odopretie pravnej ochrany autorov diel.

28. Kla€ovymi okolnostami vo veci bolo zistenie skutoénosti, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby, i Zalovany poskytuje v izbach svojich hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa
signal, a teda ¢i je pouzivatefom, ktory uskutoChuje verejny prenos, a &i Zzalobcom uplatnena suma
bezdbvodného obohatenia zodpoveda obvyklej odmene.

29. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku (bod 47. az 50. rozsudku) sa podrobne venoval
otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedy dostatoéne jasne a zrozumitelne odévodnil preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, preto je teda zrejmé, akym spésobom dospel k zaveru, ktory v
rozhodnuti vyslovil.



30. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva bezdbévodného obohatenia na strane
Zalovaného na uUkor autorov, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca na zaklade opravnenia
Ministerstva kultiry SR na vykon kolektivnej spravy prav ¢&. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dfia 18.
08. 2016, ako aj predchadzajuceho rozhodnutia Ministerstva kultiry SR & MK-663/20101-70/6165
zo dfiia 11. 05. 2010. Zalovany v roku 2016 ako pouzivatel zasiahol prostrednictvom tzv. dal$ieho
verejného prenosu vysielania (retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom
do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych, hudobno-dramatickych, choreografickych,
audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzitkového
umenia, ktorych zastupuje Zalobca.

31. Pokial zalovany namietal, Ze nebolo riadne preukazané pouzivanie predmetu ochrany, hodnovernym
dbkazom a teda zalobca neuniesol d6kazné bremeno, odvolaci sud dodava, ze z predlozeného
spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal z verejnej dostupnych udajov z
www.stranok Zzalovaného o tom, Ze v jeho ubytovacich zariadeniach sa v rozhodnom obdobi nachadzali
zvukovoobrazové zariadenia, ktoré poskytoval svojim klientom, a prostrednictvom ktorych dochadzalo
k verejnému prenosu. V tejto suvislosti odvolaci sud taktieZz poukazuje na judikaturu sudov Eurépskeho
spologenstva, pricom Sudny dvor EU v rozsudku C-162/10 v ramci prejudicialnej otazky konstatoval,
Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal je pouzivatelom, ktory uskuto€fiuje verejny prenos.
Rovnako v rozsudku vo veci C-306/2005 Sudny dvor EU ako odpoved na prejudicidlne otazky
uviedol, Ze ,,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v
zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. 05. 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v
zmysle ¢l. 3 ods. 1 tejto smernice“. Samotné umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni (televiznych
prijimacov) v izbach hotelovych a ubytovacich zariadeni prevaddzkovanych Zalovanym ako také sice
nepredstavuje verejny prenos, avSak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimaCov v zariadeni predstavuje nezavisle od pouzivania techniky prenosu signalu,
verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z
22.05. 2011. Nakolko Zalovany mal vo svojich zariadeniach umiestnené televizne prijimace vybavené
prijmom (deklaruje to na svojich internetovych strankach), ktory umoZziuje prijem obrazovo zvukovych
diel autorov, dochadzalo k dalSiemu verejnému prenosu, pretoZze v zmysle uvedenej judikatury je
umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia so signalom povazované
za dalSi verejny prenos.

32. Zalovany sa takymto spdsobom bezdévodne obohatil a je povinny obohatenie Zalobcovi vydat.
Rovnako nezostava bez pov8imnutia ani skutoénost, Ze Zalovany je ¢lenom Zvazu hotelov a reStauracii
SR, ktory na svojej oficialnej webovej stranke oznamoval uzavretie kolektivnych licenénych zmluv podla
§ 77 AZ s organizéciou kolektivnej spravy SLOVGRAM, ktora zastupovala vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov a vysielatelov a inych nositelov a s
organizaciou SOZA, ktora zastupovala autorov a inych nositelov prav k hudobnym dielam. Zalovany v
zmysle § 79 ods. 1 AZ nepreukazal, Ze ten ktory nositel prav k dielam vyslovne vylugil kolektivnu spravu
svojich prav, preto ak bolo v odbore pouzitia tychto predmetov ochrany udelené Zalobcovi opravnenie
podla § 148 ods. 1 AZ, bol ako pouzivatel povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouZzitia predmetu
ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouZzitia predmetov ochrany, t. j. Zalobcu. Pouzitie diel z
uvadzanych odborov bez suhlasu nositelov autorskych prav k nim predstavuje neopravneny zasah do
prav ich nositelov (autorov). Tento zasah na strane Zalovaného zaklada majetkovy prospech a na strane
autorov, ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie, t. j. na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla ust. § 58 ods. 1 pism. i) AZ.

33. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Asociacia hotelov a restauracii (predtym nazov ,,Zvazu
hotelov a reStauracii SR*), ktorej €lenom je aj Zalovany uzatvorila so zalobcom za rok 2017 Dohodu o
urovnani vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie roku 2017.

34. Odvolacie namietky Zzalovaného smerovali aj k vySke odplaty za vyuzivanie predmetov autorskej
ochrany. Odvolaci sud v tomto smere povaZuje za zvy€ajni odmenu taku, za aku boli v rozhodnom



obdobi poskytované licencie inym pouzivatefom. Tato odmena vychadzala zo sadzobnika autorskych
odmien, ktorého schvalenie bolo vo vyluénej kompetencii Zalobcu, a je limitovana len ust. § 69 ods.
1 AZ. V roku 2016 uzatvorilo za licenéné odmeny podla sadzobnika Zalobcu 300 pouzivatelov
rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 264 pouzivatelov dohody o urovnani, v roku 2017 uzatvorilo
645 pouzivatefov rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v roku 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov
rozSirené hromadné licen&né zmluvy, €o ju robi v uvedenych predmetoch autorskopravnej ochrany v
ekonomickych podmienkach SR zvy€ajnou odmenou.

35. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany nesuhlasil s vySkou
odmeny, mal moznost sa podfa § 165 ods. 8 AZ obrétit na prisludny sud so Zalobou o uréenie obsahu
licennej zmluvy, €o neurobil.

36. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje, Ze v obdobnych
veciach uz boli rieSené spory, v ktorych odvolacie sudy dospeli k opravnenosti naroku Zalobcu, ide
napr. o rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/131/2017, sp. zn. 16C0/168/2017,
sp. zn. 12C0/339/2017, sp. zn. 14Co/74/2019, sp. zn. 14Co/74/2019, sp. zn. 15C0/13/2019, Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/103/2017, sp. zn. 19C0/84/2018, sp. zn. 17Co/147/2018, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/232/2017, sp. zn. 4Cob/231/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Cob/58/2017 sp. zn. 25C0/80/2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/217/2019, sp. zn.
2Co/101/2019.

37. Odvolaci sud preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania a dospel k zaveru, Ze ani
v tomto smere odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

40. Podla § 232 ods. 1 a 3 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

41. Z vy&Sie citovaného § 262 ods. 1 vyplyva, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. K tomu, aby zavisly vyrok o trovach konania bol vykonatefnym
rozhodnutim, musi obsahovat nielen vyrok, ktorym priznava tej ktorej strane narok na nahradu trov
konania podfa miery jej Uspechu resp. neuspechu v konani podfa § 255 CSP, ale aj lehotu na plnenie.
Rozhodnutie podla § 262 ods. 2 vydané sudnym uradnikom je rozhodnutim len o vyske trov konania,
ktoré boli priznané tej ktorej strane, pri¢om rozhodnutim o vyske vydanym sudnym uradnikom neméze
byt priznany narok ani uloZena povinnost strane plinit.

42. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane zavislého vyroku o trovach konania.

43. Pri rozhodovani o nadhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



