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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. marca
2024 odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp.zn. 4T/7/2018 zo
dna 18.7.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/7/2018 zo dna 18.7.2023 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a o nahrade Skody
obzalovaného A. B., nar. XX. X.XXXX v C., trvale bytom D.
E. F. XXX, D.C,,

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. a § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na pefazny trest vo vymere 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/7/2018 zo dria 18.7.2023 bol obZalovany A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX, D. C., uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.05.2017 v ¢ase okolo 13.30 hod. v C., na sidlisku G. na ulici H. fyzicky napadol I. J., nar.
XX XX XXXX, a to tak, Ze ho opakovane zovretou pastou udieral do oblasti favej ruky, do temena hlavy,
lavého boku a lavého ucha, priom I. J. nasledne prepadol na lavi¢ke, ¢im mu spdsobil pomliazdenie
temeno zahlavovej oblasti vlavo, pomliazdenie krku vfavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron
hrudnika vlavo s odreninou koze, zlomeninu X. rebra vliavo, pomliazdenie a odreninu koze lakta
vlavo, pomliazdenie lavej ruky, s adekvatnou dizkou doby lieéenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota v trvani 33 dni.

Za spachanie tejto trestnej &innosti obZalovanému podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 ($est) mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50



ods. 1 Tr. zak. mu urcil skisobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému
ulozil povinnost nahradit poSkodenému I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. F. XXX/XX, §kodu vo vy3ke
1.185,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani, a to proti vdetkym vyrokom rozsudku. Zahlasené odvolanie obzalovany zdévodnil
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 27.09.2023, osobne podanym na Okresnom sude
Namestovo dha 28.09.2023, a to nasledovne:

Obzalovany Ziada zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria z dévodu podfa § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por. a nasledne, nech vo veci rozhodne sam odvolaci sud podfa § 322
ods. 3 Tr. por. tak, Ze z dévodu podfla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obzaloby oslobodi,
pretoZe nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje obZalovany za nespravny, nezodpovedajuci stavu veci a
zakonu. Obzalovany spochybfuje spravnost spdsobu hodnotenia vysledkov dokazovania sudom prvého
stupfia. Sud prvého stupria sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s obhajobou obZalovaného.
Odvolaci sud uz zruSil predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupria zo dna 30.11.2021, pretoze sud
prvého stupfa sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych treba dokazovanie opakovat
alebo vykonat d'alSie dbkazy a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Po vrateni veci prvostupriovy
sud vykonal hlavné pojednavanie v dfioch 23.05.2023 a 18.07.2023. Na hlavhom pojednavani opatovne
vypoclul svedka podkodeného I. J., dalej vypocul svedkyriu K. a znalca L. E..

Obzalovany aj po doplneni dokazovania suidom prvého stupfa zotrvava na svojom stanovisku, ktoré
prezentuje od zaciatku trestného stihania jeho osoby, Ze popiera, Ze mal poSkodenému spdsobit
zranenia popisané v odbornom lekarskom vyjadreni L. E. a tiez popiera, Ze by konal spésobom, ktory
sa mu kladie za vinu v podanej obZalobe. ObZalovany zastava nazor, Ze aj po doplneni dokazovania
sudom prvého stupia, v intenciach vzruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok popisany v obzalobe sa stal tak, ako je tam
uvedeny, a Ze ho mal spachat obZalovany.

Obzalovany zotrvava na tom, Ze aj nadalej su tu rozpory ohfadom priebehu skutkového deja, ktoré neboli
odstranené ani po doplneni dokazovania (opakovanim uz vykonanych dokazov).

Svedok poskodeny I. J. v rdmci svojho vysluchu opakovane uviedol viaceré verzie, Ze ,v €ase utoku“ zo
strany obZalovaného mal stat, neskér mal prepadnut cez lavicku, pri¢om hned na to popisuje, Ze ,bol
na nohach a potom ho to posadilo“. Sud prvého stupria priebeh skutkového deja v ramci vyroku o vine
ustalil tak, ze poSkodeny po fyzickom Utoku zo strany obZalovaného nasledne prepadol na lavi¢ke, ¢o
v kone€nom désledku tvrdil obZalovany. Vypoc&uta svedkyfia K. naopak prepadnutie poSkodeného cez
lavi¢ku nepotvrdila.

V dalSom obzalovany namieta vysluch znalca L. E. z viacerych dévodov. Primarne namieta, Ze L.
E. bol na hlavhom pojednavani dfia 18.07.2023 vypoc¢uvany v procesnom postaveni znalca, avSak v
tejto trestnej veci znalecky posudok nepodaval. L. E. v tejto trestnej veci vypracoval odborné lekarske
vyjadrenie pod Cislom 36/2017 dnia 25.08.2017 a k tomuto bol v pripravhom konani vypoc&uty dna
19.02.2018. L. E. bol potom sudom prvého stupnia pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani nespravne
pouceny a to podfa § 144 Tr. por. a nasledne bolo sidom prvého stupfia umoznené stranam vykonat’
jeho vysluch podla nespravneho poucenia podla § 268 ods. 2 Tr. por. Znalec je osoba odliSna od osoby,
ktora podava odborné vyjadrenie. Osoba, ktora podava odborné vyjadrenie, sa vypo&uva ako svedok a
to aj v pripade, ak takéto odborné vyjadrenie podava znalec.

Obzalovany tieZ namieta, Zze L. E. sa vyjadroval ku skuto¢nostiam, ku ktorym sa mu neprinalezalo
vyjadrovat a tieto hodnotit. Jedna sa predovietkym o hodnotenie poskodenia vozidla z dopravnej
nehody poskodeného tesne pred skutkom. L. E. v ramci svojej vypovede hodnotil okolnosti
dopravnej nehody, respektive Skodovej udalosti, ktord mala samotnému skutku predchadzat, zameral
sa na rozsah poskodenia vozidla pri roznych nehodovych dejoch. L. E. nie je zapisany ako znalec na
posudzovanie a vyhotovovanie technickej analyzy nehodového deja dopravnych nehdd, ani znalcom
posudzujucim rozsah poskodenia vozidiel pri dopravnych nehodach, & $kodovych udalostiach, ako to
vyplyva zo stranky Ministerstva spravodlivosti. L. E. je zapisany v zozname znalcov v odbore: 480000
- Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie: 480600 - chirurgia. ObZalovany ma preto za to, Ze sud prvého
stupfia nemal na tuto éast vypovede L. E. prihliadat. Ulohou L. E. nebolo hodnotit' a ur&ovat priebeh



nehodového deja z dopravnej nehody poSkodeného, ani sa vyjadrovat’ k okolnostiam poskodenia vozidla
z jednotlivych nehodovych dejov (tato skutocnost ani nebola predmetom dokazovania), jeho tlohou bolo
popisat zranenia poSkodeného a ur&it mozny mechanizmus ich vzniku.

Z vypovede L. E. vyplyva, Ze pripustil, Ze ak by poSkodeny narazil do volantu favou stranou pri rychlosti
60 km/hod. s tym, Ze vozidlo by muselo narazit do pevnej prekazky, tak u poSkodeného mohlo déjst k
zlomenine rebra na favej strane. L. E. pripustil, Ze zranenie typu (zlomenina rebra) ako utrpel poSkodeny,
mdze v tejto rychlosti, ked iduce vozidlo narazi do stojaceho vozidla, vzniknut.

L. E. tieZ uviedol, Ze vSetky zranenia poSkodeného popisané v odbornom lekarskom vyjadreni, mohli
vzniknut' aj padom poSkodeného cez laviCku. V pripade, Ze poSkodeny neutrpel zranenia pri naraze
pri dopravnej nehode, ale zranenia utrpel prepadnutim, respektive padom cez lavi¢ku, potom nie je
preukdzany umysel obZalovaného, teda subjektivna stranka prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. Obzalovany, ked kracal smerom k poSkodenému (ako to uvadza sam poskodeny), nemohol
predvidat, Ze poskodeny prepadne cez lavicku. Umysel obZalovaného nesmeroval k takému poskodeniu
zdravia, aké poskodeny utrpel prepadnutim cez lavi¢ku.

Obzalovany zastdva nézor, Ze napriek vykonanym ddékazom po zruSeni a vrateni veci sudu prvého
stupfia, nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, na zaklade ktorého
skutkového deja poskodeny utrpel zranenia popisané v odbornom lekarskom vyjadreni. Ak by sme
pripustili, Ze tieto poSkodeny utrpel prepadnutim cez lavi¢ku, nie je dévodnym ich utrpenie pricitat
obzalovanému, nakolko obzalovany nemohol predpokladat a ani predvidat, Ze poSkodeny cez lavi¢ku
prepadne. V pripade pripustenia moznosti, Ze zranenia poSkodeny utrpel tesne pred skutkom pri
dopravnej nehode (narazom v rychlosti 60 km/hod.), obZalovany rovnako nie je zodpovedny za ich vznik.
Obzalovany znovu na tomto mieste opakuje, Ze od zaliatku trestného stihania popiera, Zze by mal
poskodenému spdsobit zranenia Specifikované v odbornom lekarskom vyjadreni. Obzalovany potvrdil,
Ze videl, ako poSkodeny prepadol cez lavi¢ku, avdak nie je pravdou, Ze ho udieral, ako to popisuje
poskodeny.

Svedkynia K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze videla cely priebeh skutku, av3ak poprela, Ze
by poSkodeny prepadol cez lavicku. Vypoved tejto svedkyne sa javi ako nedéveryhodna, s poukazom
na rozpor jej vypovede s vypovedou poskodeného, ako aj obZalovaného, ktori zhodne potvrdili, Ze
poskodeny cez lavi¢ku prepadol, ktora skuto€nost’ je vyznamna. Svedkyna tvrdila, Ze na miesto, kde
sa mal skutok stat, mala dobry vyhlad, napriek tomu, Ze v spise su zaloZzené fotografie, z ktorych je
zrejmé, Ze vyhladu z jej balkéna na miesto, kde sa mal skutok stat, branili (v tom &ase) koruny stromov.
Vypoved tejto svedkyne je mozné povazZovat za nedéveryhodnu a U€elovu aj s poukazom na vypovede
dalSich svedkov (svedkyna B., svedok L.), z ktorych ani jedna vypoved nepotvrdila vypoved svedkyne
K. o udierani a byti poSkodeného obzalovanym. V tejto suvislosti obzalovany opat’ poukazuje
aj na osobny a blizky vztah tejto svedkyne k osobe poSkodeného, €o vyplyva z jej spravania k osobe
poskodeného, ked svedkyha sa velmi intenzivne zaujimala o zdravotny stav poskodeného, a to az
tak, Ze bola pritomna pri jeho oSetreni v Oravskej poliklinike v Namestove na chirurgickej ambulancii
dna 29.05.2017 (ktoru skuto€nost potvrdil poSkodeny), svedkyfa disponuje ddévernymi informéaciami
o prekonanom operatnom zakroku poskodeného, ktoré nie su verejne zname a navySe poskodeny
oslovuje svedkyriu familiarne ,teta“.

Vykonanym dokazovanim potom neboli rozptylené vazne pochybnosti o tom, akym spOsobom
poskodeny k zraneniam priSiel. L. E. pripustil moZnost vzniku zraneni u poskodeného viacerymi
spbsobmi (a to minimalne dvomi - prepadnutim cez lavi¢ku a pri dopravnej nehode tesne pred skutkom),
z ktorych ani jeden nebol spolahlivo vylu¢eny, naopak v&etky alternativy o moznosti vzniku zraneni u
poskodeného aj nadalej pretrvavaju. Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné jednoznacne a
bez pochybnosti ustalit, Ze zranenia mal poSkodenému spdsobit len a vylu¢ne obZalovany.

Tvrdenie obzZalovaného, Zze nekonal spésobom, ktory sa mu kladie za vinu a sice, Ze mal napadnut a
bit spbésobom uvedenym vo vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku poskodeného, podporuju aj iné
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSkodeného. PoSkodeny pri spisovani
Skodovej udalosti s prisludnikmi policie, kratko po skutku (po tom ako bol na oSetreni) im ani len
nenaznadil, Ze sa mal stat' skutok, respektive, Ze mal byt zbity. Trestné oznamenie poskodeny podaval
az po uplynuti takmer troch mesiacov od spachania udajného skutku. PoSkodeny v Ease, kedy sa skutok
mal stat, bol konzumentom tvrdych drog, ktora skutonost’ vyplyva zo znaleckého posudku ¢&. 27/2018,
ktory vypracoval znalec L. H. M. na osobu poSkodeného. Potom aj zranenie a to zlomenina X. rebra
vlavo, ktoré bolo poSkodenému zistené podla lekarskej spravy z nestatnej chirurgickej ambulancie v
Namestove az diia 05.06.2017, teda na 6smy der od spachania skutku, nie je ddvodnym bez dalSieho
pri¢itat za vinu obZalovanému, nakolko zlomeninu rebra mohol poskodeny utrpiet kedykolvek po skutku
alebo aj prepadnutim cez lavicku alebo narazom vozidla pri Skodovej udalosti tesne pred skutkom. Aj z



tohto vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze zlomeninu X. rebra vlavo poSkodenému spdsobil vyluéne obZalovany. V tejto trestnej veci nebol
preukazany ani len moment vzniku tohto najzavaznejSieho zranenia poSkodeného a uz vébec nie to, Ze
zranenie malo u po8kodeného vzniknut vyluéne protiprdvnym konanim obZalovaného.

Vzhladom na uvedené, nakolko je nesporné, Ze vykonanym dokazovanim neboli odstranené rozpory
ohladom vzniku zraneni poSkodeného, rovnako tak okolnosti priebehu skutkového deja, mozno uzavriet,
Ze realny a objektivny priebeh skutkového deja, v dbsledku ktorého poSkodeny utrpel zranenia, mohol
byt ajiny, nez je uvedeny v skutkovej vete obZaloby, teda mohol byt aj taky, Ze poSkodeny utrpel zranenia
v suvislosti s dopravnou nehodou, respektive Skodovou udalostou, ktord sam zavinil alebo prepadnutim
cez laviCku (ktoré mechanizmy vzniku poraneni nevyluil ani L. E. v odbornom lekarskom posudku a
vypovedi zo dfia 19.02.2018 a zo dna 18.07.2023), alebo €o sa tyka konkrétneho zranenia zlomeniny
X. rebra vlfavo dokonca v iny, neskorsi den ako den, ktory je uvedeny v obZalobe (napriklad po
poZiti navykovych latok).

Zo zisteného skutkového stavu, vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania, je nutné pripustit' a prijat
zaver, Ze existuju rézne objektivne a realne mozné verzie skutkového deja, v dosledku
ktorych mohol poskodeny utrpiet zranenia popisané v obZalobe. Vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, mu
spbsobil vyluéne obzalovany a z tohto dévodu je napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nespravny.
Rozsudok nezodpoveda vykonanym dékazom, stavu veci, ani zakonu. Vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze za utrpené zranenia poSkodeného je
zodpovedny vylu€ne obZalovany, kedZe vykonané dokazovanie neprinieslo v tomto smere rozptylenie
pochybnosti, o do priebehu skutkového deja a spbsobu vzniku zraneni poskodeného.

Obzalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud napravil pochybenie sudu prvého stupna a aby aplikujuc
zasadu in dubio pro reo ho spod obZaloby prokuratora oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Takyto postup je namieste, nakolko nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany konal tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzZaloby, a Ze
obzalovany mal sposobit nasledok spogivajuci v utrpenych zraneniach poskodeného.

Obzalovany poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. 2Tz 22/1967 a 7Tz 61/1967),
ktora uvadza, Ze ak zostanu vyCerpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spolahlivému zisteniu
skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obzalovaného. Povedané
inak, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo neuznat obZalovaného za vinného.

Ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia o vine obZalovaného, potom obZalovany
namieta druh a vymeru trestu, ktory mu bol uloZzeny. V tejto suvislosti obZalovany poukazuje na
zasady ukladania trestov (ucel trestu) uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia ma
trest zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov.
Obzalovany poukazuje na to, Ze od spachania skutku uvedeného v obZalobe uplynula doba uz viac
ako 6 rokov, priCom obZalovany sa po€as tejto dlhej doby nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
nebol proti nemu vyneseny Ziadny iny odsudzujuci rozsudok, okrem napadnutého rozsudku (s ktorym
sa vS8ak obzalovany nestotoZfuje). Obzalovany vedie normalny Zivot, pini si vSetky pracovné, rodinné a
obd&ianske povinnosti, dodrziava pravne normy, je preto nanajvy$ nepravdepodobné, aby pokracoval v
trestnej innosti. Uelom trestu je vSak aj individualna prevencia - vychova pachatela k riadnemu Zivotu.
Vzhladom na pomery obZalovaného, na zabezpedenie prevychovy obzalovaného, by postacoval aj trest
perniazny na spodnej hranici. Od spachania skutku, ktory je predmetom obZaloby, uplynula doba viac ako
6 rokov, pricom samotné trestné stihanie voci obZalovanému je vedené taktieZ po dobu viac ako 6 rokov,
ktort dizku vzhladom na rozhodovaciu prax sidov mozno pokladat za nedévodnu a neprimerant dizku
trestného konania, bez toho, Ze by mal na tom vinu obZalovany.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného sa pred odvolacim krajskym sudom konalo v nepritomnosti
obzalovaného a za pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora. ObzZalovany bol riadne upovedomeny o
termine verejného zasadnutia, upovedomenie osobne prevzal dfia 21.02.2024. Lehotu na pripravu
verejného zasadnutia mal zachovanu. V upovedomeni o termine verejného zasadnutia
bol riadne pouéeny o podmienkach konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany
prostrednictvom obhajcu dorucil senatu odvolacieho sudu pisomny suhlas s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti zo difia 28.02.2024 a nim vlastnoru¢ne podpisany. Na verejnom



zasadnuti pritomny prokurator a obhajca obZalovaného zhodne navrhli vykonat' verejné zasadnutie
v nepritomnosti obzalovaného. Nakolko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka podla § 293 ods.
6 Tr. por., senat krajského sudu rozhodol o konani verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia zakonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. Prokurator v ramci
kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného v kone€¢nom navrhu zotrval na dévodoch pisomného
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a alternativne bud
sam rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obZaloby alebo vec vrati sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti obhajca obZalovaného zdbéraznil, Ze nebolo bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti preukazané spachanie zalovaného skutku obZalovanym, o obhajoba podrobne
rozobrala v pisomnych dévodoch odvolania. Zvyraznil, Ze sam poSkodeny mal vyznamny podiel na tejto
udalosti svojim predchadzajucim konanim, ktorym mohol obZalovaného vyprovokovat' k neprimeranym
reakciam. Pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru o vine obZalovaného, Ziadal obzalovanému
ulozit' iny druh trestu, ako bol obzalovanému uloZeny sudom prvého stuphfia, nakolko nie je dévod
obzalovanému ukladat trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu, pretoze
v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora vedie riadny Zivot, riadne pracuje, ma prijem a
finanéné prostriedky na ucte, €o obhajca obZalovaného odvolaciemu sudu preukazal udajom o stave
uctu obZalovaného k 12.3.2024. VVzhladom na uvedené povazoval za primerané obzalovanému ulozit
penazny trest.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl (obZalovany) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obzalovanym bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné, v zakonom stanovenej lehote a je Ciasto&ne dévodné vo vztahu k vyroku o treste.

Krajsky sud pripomina, Zze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku na zaklade odvolania
obZalovaného sa jedna v poradi o treti sidom prvého stupfia v tejto trestnej veci vyhlaseny rozsudok.
Sud prvého stupria vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom, sp.zn. 4T/7/2018 zo dria 13.09.2018, ktorym
obzalovaného uznal vinnym totoZne s podanou obzalobou z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. a odsudil ho podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a §
50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov a obZalovanému ulozil
povinnost nahradit poSkodenému I. J. Skodu vo vySke 1.185,60 Eur. Na zaklade obZalovanym podaného
odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 2To/49/2020 zo drfia 24.02.2021 z dévodu podlia §
321 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozsudok sudu prvého stupria zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Namestovo v poradi druhym
rozsudkom, sp.zn. 4T/7/2018 zo diia 30.11.2021 obZalovaného A. B. uznal vinnym pre skutok uvedeny
v obZalobe z predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrZnictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. ObZalovaného odsudil podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozZil na
skusobnu dobu 14 (3trnast’) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil poSkodenému I.
J. nahradit’ $kodu vo vyske 1.185,60 Eur. Na podklade obZalovanym a prokuratorom podanych odvolani
Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 2To/19/2022 zo dfia 29.09.2022 z dévodov podia § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil aj tento v poradi druhy sidom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Naposledy sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 18.07.2023, blizSie konkretizovanym
v Uvode odbévodnenia tohto rozhodnutia krajského sudu (v poradi treti sudom prvého stupria vyhlaseny
rozsudok), ktory je predmetom prieskumu v ramci tohto odvolacieho konania na podklade
odvolania obZalovaného. V suvislosti s plnenim si prieskumnej povinnosti vo vztahu k tomuto v poradi
tretiemu sudom prvého stupfia vyhlasenému rozsudku odvolaci sud primarne uvadza, Ze sud prvého
stupfia v tomto pripade postupoval v intenciach predchadzajucich zrusSujuacich rozhodnuti odvolacieho
sudu a reSpektoval pravny nazor v nich vysloveny.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok



vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Pri hodnoteni d6kazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupoval
dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnatorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne a v kone¢nom
dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vylozil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obzalovaného A. B. a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupfia a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie
sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného A. B. v rozsahu, v akom su dbvody
odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obzalovaného su v podstatnej ¢asti suihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany A. B. zaloZil odvolanie v podstatnej
miere na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho
podstatnymi namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho Ulohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotozZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
A. B. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vyuzili vSetky svoje
prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObzZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za
vinu, namietal a spochybrioval predovsetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom,
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu (precinu ubliZenia na zdravi podla



§ 156 ods. 1 Tr. zak.) a vyjadril sa aj k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za dblezité
a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. B. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. B. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného,
a na ktoré poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logickd, ni¢im nenaru$enl a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obzalovany A.
B. spachal zalovany skutok precinu ubliZzenia na zdravi. Z vykonanych dékazov mozno spolahlivo a bez
akychkolvek vaznejsich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany A. B. spachal Zalovany
skutok precinu ublizenia na zdravi v zmysle podanej obZaloby a vylUéit' prijatie iného zaveru.

Ako uz bolo uvedené vysSie, obzalovany A. B. v priebehu celého trestného konania spachanie skutku
popiera. ObZalovany sice priznava, Ze v dobe skutku priSiel do osobného kontaktu s poSkodenym I. J.
v suvislosti s tym, Ze poSkodeny mu kratko pred tym nabural do jeho odstaveného auta. Obzalovany
vSak popiera, Ze by bol poSkodeného fyzicky napadol tak, ako to tvrdi poskodeny, a Ze by mu bol
spbsobil zranenia. Podla verzie obZalovaného, poSkodeny si tieto zranenia musel spbsobit sam. Ked
obzalovany vysSiel pred bytovku, poskodeny pred nim zac¢al utekat’ a prepadol cez lavicku. PoSkodeny si
tieto zranenia tieZ mohol spdsobit’ kratko predtym, ked so svojim vozidlom nabural do jeho odstaveného
vozidla. Poskodenému tieto zranenia mohla spésobit aj nejaka ina osoba. S poukazom
na vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani v8ak aj odvolaci krajsky sud takuto
obhajobu obzalovaného vyhodnotil ako nepravdivi a nehodnovernu, u€inenu ucelovo s ciefom vyhnuat
sa trestnopravnej zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost. Takyto zaver odvolaci sud zdévodriuje
nasledovne:

Nehodnovernost vypovede obzZalovaného a takejto nim prezentovanej obhajoby vyplyva uz zo samotne;j
zmeny postoja obzalovaného ohladne spachaného skutku. ObZalovany najskér v ramci pisomného
zdovodnenia staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 07.09.2017 uvadzal, ze
poskodeného chytil, potriasol a ten prepadol cez drevenu lavicku pred bytovkou. ObZalovany neskér
v ramci svojich vypovedi vSak uz tvrdil, Ze s poSkodenym nemal Ziaden fyzicky kontakt pred tym, ako
poskodeny prepadol cez lavicku a poSkodeny cez laviCku prepadol v podstate v dosledku toho, ked
sa snazil utekat pred obZalovanym po tom, ako obZalovany vysSiel z bytovky, aby s poSkodenym riesil
poskodenie svojho vozidla, ktoré mu kratko pred tym poskodeny nabural. V tejto suvislosti tiez odvolaci
sud poznamenava, Ze by bolo nelogickym, aby poskodeny, ktory sa v dobe skutku nachadzal pred
bytovkou obZalovaného a na tohto ¢akal v suvislosti s tym, Ze mu kratko pred tym nabural do jeho vozidla,
po vyjdeni obzalovaného z bytovky pred tymto zac¢al utekat. Ak poSkodeny tvrdi, Ze obZalovany hned
na to, ako vySiel z bytovky a zbadal ho, za€al na neho fyzicky utocit spésobom popisanym v skutku,
odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany mal zrejmy motiv pre fyzické napadnutie poskodeného, a to
Zlost' na po8kodeného, nakofko tento mu kratko predtym nabural do jeho vozidla a obZalovany v tej
chvili zjavne nedokazal ovladnut svoje negativne emadcie voci poSkodenému. Verzia obZalovaného, Ze
poskodeny si mal zranenia spdsobit sam, ked pred nim utekal a prepadol cez lavi¢ku, je nehodnoverna
a nelogicka aj z dévodu, Ze poskodeny od zacliatku pred obZalovanym nezapieral, Ze to bol on, kto



nabural do jeho vozidla. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze obhajobnu verziu obzalovaného ohladne
priebehu skutku podporuje svojou vypovedou svedkyria N. B., ktora k tomuto vypovedala v podstatnych
bodoch zhodne ako obZalovany. Aj odvolaci sud vSak vypoved tejto svedkyne vyhodnotil ako nepravdivu
a nehodnovernu, u€inenu s ciefom napomdct obZalovanému vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti
za spachany skutok, pri¢om svedkynia ma motiv v tomto trestnom konani takto vypovedat a postupovat,
nakol'ko svedkyna je manzelkou obZalovaného. Takyto zaver odvolaci sud prijal s prihliadnutim na dalSie
vykonané dbkazy, ktoré obZalovaného bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti usved&uju zo spachania
Zalovanej trestnej €innosti a su v dobrom logickom sulade.

Obzalovany A. B. je zo spachania skutku usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka poSkodeného
I. J., ktory od zaciatku trestného konania ku skutku vypoveda v podstatnych bodoch zhodne, od zagiatku
bez zmeny tvrdi, Ze zranenia mu spdsobil obzZalovany, ktory ho fyzicky napadol z dévodu, Ze mu predtym
nabural do jeho odstaveného vozidla. Pokial sa aj poSkodeny v ramci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani v niektorych smeroch odchylil od svojich predchadzajucich vyjadreni, uvedené mozno
prijatelne a logicky zdovodnit znaénym ¢asovym odstupom od skutku, naco poukéazal aj sam poskodeny.
Poskodeny pritom aj na hlavhom pojednavani, pokial ide o podstatu skutku, k tomuto vypovedal totoZzne
ako v predchadzajucich vypovediach. Je pritom v3eobecne znamym faktom, Ze s odstupom ¢asu si
osoba prestava pamatat’ najma menej délezité skutocnosti, respektive detaily tykajuce sa uritej prezitej
udalosti. Prave za situacie, ak by poSkodeny aj so znaénym €asovym odstupom popisoval priebeh
skutku opakovane totozne do najmensich detailov, uvedené by mohlo vyvolat dojem vopred nau€enych
vypovedi poSkodeného. U podkodeného nebol zisteny motiv, pre ktory by mal prave obZalovaného
nepravdivo obvinit ako osobu, ktorda mu mala spésobit u neho identifikované zranenia. PoSkodeny
sice obzalovanému kratko pred skutkom nabural do jeho odstaveného vozidla, aviak poskodeny od
zaciatku nepopieral pred obZalovanym, Ze je tou osobou, ktord mu spésobila Skodu. Ako vyplyva
z lekarskej spravy ohladne prvotného vySetrenia poskodeného na prijmovej chirurgickej ambulancii
Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena zo dna 28.5.2017, poSkodeny s utrpenymi zraneniami
priSiel do nemocnice kratko po skutku (vySetreny bol dfia 28.05.2017 v Ease 0 16.25 hod.) a k vzniknutym
zraneniam hned na zadiatku tvrdil, Ze v tento def bol v €ase okolo 14.00 hod napadnuty inou osobou,
ktora ho udierala pastami, pricom poSkodeny konkretizoval €asti tela, do ktorych mal byt takto udierany
a tieto prvotné vyjadrenia poSkodeného k vzniku zraneni v podstatnych bodoch koreSponduju s jeho
vypovedami v ramci vedeného trestného konania. Pokial obZalovany naznacoval aj ti moznost, Ze
poskodeny v dobe skutku mohol byt pod vplyvom nejakej navykovej latky, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze poSkodeny bol kratko po skutku na lekarskom vySetreni a v ramci lekarskych sprav sa Ziaden takyto
zaver nekonstatuje. Bezprostredne po skutku bola v priamom kontakte s poSkodenym a rozpravala sa
s nim svedkyhna L. K., pricom svedkyfa sa vyslovne vyjadrila, Ze si nemysli, Ze by po8kodeny mal v
tom Case vypité alebo bol pod vplyvom omamnych latok. Vypoved svedka poSkodeného nie je jedinym
usved&ujucim dékazom obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. V tomto smere aj odvolaci sud
poukazuje na vypoved svedkyne L. K., ktora bola priamym svedkom skutku. Svedkyha sa v ramci svoje;j
vypovede vyjadrila k tomu, za akych okolnosti sa stala svedkyriou tohto skutku a priebeh fyzického
utoku obZalovaného na poskodeného popisala v podstatnych bodoch zhodne s vypovedou svedka
poskodeného I. J.. Aj tato svedkyria vypovedala o tom, ako obZalovany fyzicky napadal poSkodeného
tym spésobom, Ze tohto opakovane udieral pastami do lavej strany tela. U svedkyne pritom nebol
ani zo strany odvolacieho sudu zisteny Ziaden taky dévod, pre ktory by mala nepravdivo vypovedat
v prospech poSkodeného a naopak v neprospech obzalovaného. Je sice pravdou, Ze poskodeny a
svedkyna sa poznaju, nakolko dlhé roky Ziju v blizkosti na rovnakom sidlisku, avdak v ramci tohto konania
neboli medzi nimi zistené a preukazané Ziadne blizSie vztahy presahujiuce ramec beznych
susedskych vztahov os6b dlhoro&ne Zijucich v susedstve. Nie je namieste spochybriovat pravdivost a
hodnovernost vypovede svedkyne K. len z dovodu, ked tato v ramci popisu priebehu skutku neuvadzala
ni¢ o tom, Ze poSkodeny mal prepadnut cez lavi€ku, €o zhodne tvrdili obZalovany a poSkodeny. K tomuto
krajsky sud uvadza, Ze svedkyfa v ur€itom momente priebehu skutku odisla z balkéna, odkial konflikt
sledovala, do vnutra svojho bytu, lebo chcela privolat policiu. Po tom, ako sa svedkyfia vratila na balkon,
konflikt medzi obZalovanym a poskodenym uz bol ukon&eny. Teda k prepadnutiu poSkodeného
cez lavicku mohlo déjst v momente, ked bola svedkynia chvifu po€as konfliktu medzi obZalovanym
a poSkodenym vo vnutri svojho bytu, lebo chcela privolat policiu. Aj ked' sa pred bytovym domom,
v ktorom svedkyna v dobe skutku Zila a z balkéna ktorého pozorovala fyzické napadnutie poskodeného
obzalovanym, nachadzaju stromy, niet dévod spochybrovat vyhfadové pomery svedkyne. Svedkyna
v ramci svojich opakovanych vypovedi neuvadzala ni¢ také, Ze by mala v nejakom smere problematicky
vyhlad na miesto skutku. Ak ohfadne uvedeného obhajoba predlozZila sudu prvého stupria fotografiu,



k tejto odvolaci sid poznamenava, Ze sa zjavne nejedna o fotografiu vyhotovenu z miesta, z ktorého
svedkynia pozorovala konflikt a rovnako sa nejedna o fotografiu z doby skutku. Vypoved poskodeného
podporuje tiez vypoved svedkyne L. J., ktora je jeho matkou. L. J. sice nebola priamym svedkom skutku.
Vypovedala v8ak o tom, Ze so synom bola kratko po skutku, ked' sa vratil domov, staZzoval sa jej, Ze
neméze dychat, Ze ho ktosi zbil a hovoril o pani K., ktora mdze potvrdit, o sa stalo. Ked na to svedkynha
volala pani K., tato jej potvrdila, Ze syna zbil nejaky muz a potom jej syn podakoval, Zze vysla na balkén,
zakri¢ala na muza a tento ho na to prestal bit. Na to iSiel syn spolo&ne s otcom na oSetrenie do Trstenej.
Z vypovede svedkyne vyplynula aj skutonost, Ze prave obzalovany sa mal u nej kratko po skutku
informovat na stav syna, pri€om z logiky veci vyplyva, Ze ak by obZalovany pred tym fyzicky nenapadol
poskodeného, nemal by nasledne dévod informovat sa na jeho zdravotny stav. Vyznamnym a objektivne
existujuci ddkazom, ktory obZalovaného usvedCuje zo spachania skutku, je odborné lekarske vyjadrenie
vypracované ohladne zraneni poskodeného v tomto trestnom konani diia 25.08.2017 L. E. E., znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a vypovedou znalca k tomuto vypracovanému odbornému
vyjadreniu. Znalec v ramci odborného vyjadrenia sice uvadza viaceré mechanizmy, ktorymi predmetné
zranenia zistené u poskodeného mohli vzniknat. Znalec vSak uzatvoril, Zze mechanizmus vzniku zraneni
mdbze zodpovedat tvrdeniam poSkodeného I. J., Ze uto€nik ho opakovane udieral pastou do lfavej ruky,
do temena hlavy, favého boku a l'avého ucha, nato poskodeny nasledne spadol na zem, lebo prepadol
na drevenej lavicke. ObZalovaného nie je spdsobilou vyvinit zo spachania skutku vypoved svedka O. L..
Menovany svedok sice nevypovedal ni¢ o fyzickom napadnuti poSkodeného obzalovanym, ked tychto
videl spolu, v tejto suvislosti je v8ak potrebné dat’ do pozornosti, Ze tento svedok len prechadzal okolo
obzalovaného a poskodeného, teda nebol pritomny pocas celej doby ich stretnutia, navySe obZalovany a
poskodeny sa v defi skutku nestretli iba jedenkrat, a teda nie je zrejmé, svedkom ktorého stretnutia medzi
obzalovanym a poskodenym bol tento svedok. Svedok sa sice vyjadril, Ze na poSkodenom si nevsimol
Ziadne zranenia, ohfadne tohto vyjadrenia svedka je v8ak potrebné mat’ na zreteli, Ze svedok len
prechadzal okolo obZalovaného a poSkodeného a z jeho vypovede nevyplynulo ni€ také, Ze by sa v tom
Case bol blizSie sustredil na osobu poskodeného. O zraneniach poSkodeného tu nie su Ziadne vaznejsie
pochybnosti, nakolko tieto boli kratko po skutku objektivizované lekarskym vySetrenim posSkodeného
a k zraneniam poSkodeného bolo v tomto trestnom konani vypracované odborné lekarske vyjadrenie,
ktoré Ziadnym spdsobom nespochybnilo u poskodeného lekarskym vySetrenim
kratko po skutku zistené zranenia. Niet na mieste spochybriovat ani vznik zranenia, a to zlomeniny X.
rebra u poskodeného v dobe skutku, a to z dévodu, Ze toto zranenie bolo u poSkodeného zistené az
dodatocne dfia 05.06.2017. K tejto skuto€nosti bol na hlavhom pojednavani vypoCuty znalec L. E. E.,
ktory v tejto trestnej veci vypracoval odborné vyjadrenie k zraneniam poskodeného. Znalec sa vyjadril,
Ze u poskodeného sa rontgen hrudnika robil hned, a to vzhladom na existenciu modriny a
odreniny na hrudniku, ako aj z dévodu, Ze sa poskodeny stazoval. Zlomeninu v tom ¢ase vidno nebolo.
Stava sa to bezne, Ze takuto zlomeninu nie je vidiet, nakolko rebra sa prekryvaju a az po urcitom Case,
ked dbjde k odvapneniu lomu zlomeniny, je tuto vidiet. Preto u poSkodeného bola zlomenina X. rebra
zistena az dna 05.06.2017. Predmetné zranenie pritom jednozna&ne mohlo vzniknut padom na lavic¢ku.
Z vysluchu znalca na hlavhom pojednavani pritom vyplynulo, Ze zranenie zlomenina X. rebra nemohlo
u poskodeného vzniknut pri dopravnej nehode, ktora predchadzala skutku. Ako vyplynulo z vypovede
znalca na hlavnhom pojednavani, takyto druh zranenia vznikne vtedy, ked’ déjde k rychlemu spomaleniu,
Cize iduce vozidlo narazi do stojaceho vozidla, respektive do pevnej prekazky, v takomto pripade
by v8ak vozidlo bolo poskodené spredu a nedoslo by len k Suchnutiu jednej jeho Casti. Skutocnost,
Ze vozidlo obZalovaného, do ktorého pred skutkom narazil poSkodeny, nebolo poSkodené spredu, ale
doslo len k tzv. Suchnutiu jednej jeho bocnej €asti, vyplyva jednak zo spravy o nehode, v ramci ktorej je
zakreslené zistené poskodenie na vozidle obZalovaného a ktora je su€astou vySetrovacieho spisu, ako
aj z vypovede svedka O. L., ktory sa vyslovne vyjadril, Ze v pripade nehody to bolo len také Suchnutie
a na stojacom aute obZalovaného boli Smuhy. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou, Ze L.
E. E. mal byt'na hlavnom pojednavani vypocuty ako svedok a nie pouceny a vypocuty ako znalec.
Odvolaci sud uvadza, a ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, Ze odborné lekarske vyjadrenie
tykajuce sa zraneni poSkodeného I. J. vypracoval L. E. E. ako znalec, a to na zaklade opatrenia
povereného prisludnika Policajného zboru v tejto trestnej veci zo dfia 16.08.2017, ktorym bol L. E. E.
pribraty do tohto konania ako znalec za u¢elom vypracovania odborného vyjadrenia postupom podla §
141 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Pokial ide o samotny vysluch znalca na hlavhom pojednavani, tu krajsky sud
poukazuje na ustanovenie § 268 ods. 5 Tr. por., podla ktorého ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane
pouziju aj na odborné vyjadrenie. Krajsky sud sa nestotoZriuje ani s dalSou odvolacou namietkou, Ze
znalec L. E. nie je opravneny vyjadrovat sa k poSkodeniu vozidla a riesit r6zne varianty nehodového
deja. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze nakolko obZalovany sa branil aj tym, Ze poSkodeny mohol



zranenia utrpiet pri dopravnej nehode, ked pred tym narazil do jeho vozidla, znalec potom rieSil aj mozny
mechanizmus vzniku zraneni u poSkodeného (osobitne pokial ide o zlomeninu X. rebra) pri dopravne;j
nehode, €o je nepochybne v jeho kompetencii a pri rieSeni tejto otazky znalec logicky musel zohladnit,
akym sp6sobom malo k dopravnej nehode déjst, ako aj poskodenie vozidla. Znalec celkom pochopitelne
tieZz uviedol, pri akom konkrétnom nehodovom deji by vzniklo zranenie zlomenina X. rebra. Vzhladom
na vSetky tieto krajskym sudom uvadzané dbkazy, ktoré obzalovaného bez akychkolvek vaznejsich
pochybnosti usvedCuju zo spachania Zzalovaného skutku, potom vinu obZalovaného nie je spésobilym
Ziadnym vaznejSim spdsobom spochybnit’ ani to, Ze poskodeny trestné oznamenie podaval az s urcitym
C¢asovym odstupom od skutku a tieZ to, Ze poSkodeny policajtom pri rieSeni dopravnej nehody neuvadzal,
Ze bol napadnuty obzalovanym (opatovne je logicky prijatelnym, Ze policajti boli privolani ohladne
dopravnej nehody a pritomné osoby sa primarne zamerali na rieSenie otazky dopravnej nehody, resp.
spbsobenej Skody a poSkodeny v tom ¢ase nebol v natofko vaznom a kritickom stave, Ze by bol musel
nevyhnutne primarne riesit zranenia a s tym suvisiace predchadzajuce napadnutie obzalovanym).

Pred vyhlasenim dokazovania za skonfené na hlavhom pojednavani pred sidom prvého stupha
tak strana obhajoby, ako ani obZaloba nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Obhajca
obzalovaného a prokurator, pritomni na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sudom o odvolani
obZalovaného, rovnako nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Po tom, €o sud prvého stupria dospel k spravnym skutkovym zisteniam tak, ako tieto premietol do skutku
vyroku o vine napadnutého rozsudku, nasledne protipravne konanie obZalovaného spravne pravne
kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany inému
(poSkodenému I. J.) imyselne ubliZil na zdravi.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania obzalovaného ako precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud povazuje za vhodné vo vSeobecnosti pripomenut nasledovné:
Objektom trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. je ludské telo. Hmotnym
predmetom utoku je telo ¢loveka. Nasledkom trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak.
musi byt vZdy ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak., ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného (v sulade so zauzivanou sudnou
praxou a judikaturou minimalne sedem dni).

Zranenia, ktoré poskodeny |. J. utrpel nasledkom fyzického napadnutia obzalovanym a su
konkretizované v skutku, maju aj podla nazoru krajského sudu nesporne povahu ubliZzenia na zdravi
podfa § 123 ods. 2 Tr. zak., nakolko tieto si objektivne vyZiadali lekérske vy3etrenie, oSetrenie,
lieCenie a poSkodeného obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota (tento mu staZovali) po dobu 33
dni, ako uvedené vyplynulo z odborného vyjadrenia vypracovaného v tejto trestnej veci ohladne
zraneni poSkodeného znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie L. E. E.. V tejto suvislosti
znalec konkrétne uviedol, Ze u poSkodeného doba lie€enia trvala odo dnia 28.05.2017 do dna
30.06.2017, mal vystavenu aj praceneschopnost odo dha 29.05.2017 do drnia 30.06.2017. VVzhladom
k charakteru zraneni, rozsahu zraneni a priebehu lie€by boli obidve tieto doby (doba lie€enia aj doba
praceneschopnosti) v tomto trvani adekvatne. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota
v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel dria 28.5.2017 nutnostou vySetrenia a oSetrenia na chirurgickej
prijmovej ambulancii LSPP HNsP Trstena, nutnostou vySetrenia v nestatnej neurologickej ambulancii
Namestovo a nutnostou opakovanych kontrol v nestatnej chirurgickej ambulancii Namestovo a u svojho
obvodného lekara v Namestove. PoSkodeny prvé 3 aZz 4 dni od Urazu pocitoval bolesti krku, lavého lakta
a lavej ruky. Tieto bolesti neboli nijako intenzivne. Po€as prvych 10 dni od Urazu pocitoval bolesti hlavy
a pocas celej doby lie€enia pocitoval bolesti hrudnika vlavo. Bolesti boli intenzivnejSie prvych 7 az 10
dni od Urazu, mierne sa zvyrazhovali pri vstavani, pri chddzi, pri pohybe hlavou, pri kasli, pri dychani, pri
dotyku a vlastne pri akejkolvek fyzickej namahe a v priebehu lieCby mali postupne klesajucu intenzitu.

Ani krajsky sud nema pochybnost o umysle (priamom) obzalovaného fyzickym utokom na osobu
poskodeného tomuto spdsobit’ ubliZenie na zdravi, a to s poukazom na povahu, intenzitu fyzického utoku
na osobu podkodeného, ako aj Casti tela podkodeného, na ktoré smeroval fyzicky utok obzalovaného.
Fyzicky utok obZalovaného na poSkodeného spocival v opakovanych uderoch pastou, a to do oblasti



lavej ruky, do temena hlavy, lavého boka, lavého ucha, pri€¢om sa jednalo o nasilie miernej az stredne;j
intenzity (ako sa k uvedenému vyjadril znalec L. E. E. v rdmci odborného vyjadrenia). Pokial' ide
0 nasledné prepadnutie poSkodeného na lavi¢ke, pokial poSkodeny pri fyzickom Gtoku obZalovaného
ustupoval smerom k lavi¢ke a obZalovany ho opakovane udieral pastou, obZalovany za takejto situacie
bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze obZalovany takto méze na lavi¢ke prepadnut a pri tomto si spdsobit’
minimalne ublizenie na zdravi.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud potom uzatvéra, Ze obZalovany konanim popisanym
v skutku, ktoré smerovalo voéi osobe poSkodeného I. J., nesporne naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ked obZalovany namietal
uloZenie neprimerane prisneho trestu, a to trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu, odvolaci sud predov8etkym uvadza, Ze prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dokazov vyplyvajuce, avsak tieto nespravne vyhodnotil pre uéely uloZenia trestu obZalovanému
za spachanu trestna Cinnost v kontexte zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne
s prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zak., ako aj v kontexte uc€elu trestu, ¢o malo v kone¢nom dbsledku
za nasledok uloZenie neprimerane prisneho trestu obZalovanému a to trestu odfatia slobody, ktorého
vykon sud obzalovanému podmienecne odloZil na skuSobnu dobu.

Sud prvého stuphia pri ukladani trestu obzalovanému spravne zistil jednu polah&ujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., teda Zze obZalovany viedol riadny Zivot (obZalovany doposial nebol odsudeny
pre spachanie trestného ¢inu, nema vedené iné trestné konanie a vedenie riadneho zivota mozno
u obZalovaného kon$tatovat i napriek zistenym zaznamom o spachani priestupkov, ked sa jednalo
o priestupky na Useku dopravy, teda protipravne konanie inej povahy ako spachana trestna &innost,
protipravne konanie mensej zavaznosti v podobe spachania priestupkov, jednalo sa o menej zavazné
priestupky a jednalo sa o priestupky spachané v takom pocte a v takych €asovych odstupoch po
sebe, suCasne za dihé Casoveé obdobie, ked uvedené je bez vyznamnejSieho vplyvu na konStatovanie
vedenia riadneho Zivota obZalovanym, navySe obZalovany Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, riadne
pracuje a neboli zistené negativne poznatky o jeho osobe z miesta bydliska). Spravne u obzalovaného
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Potom pri prevahe polah¢ujucich okolnosti nad
pritazujucimi v pomere 1 : 0, u obzalovaného sud prvého stupfia pri ukladani trestu dalej spravne
postupoval podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. Okresny sud v8ak nepostupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked obzZalovanému ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skiSobnu
dobu, pri€om krajsky sud totoZne s odvolacimi namietkami obZalovaného takyto obzalovanému uloZeny
trest povazuje za neprimerane prisny pokial ide o zdsady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak.,
osobitne zohladniac kritérid podla § 34 ods. 4 Tr. zak. a ucel trestu. V tomto smere krajsky sud
povazoval za primerany trest pre obZalovaného penazny trest, a to Uplne pri dolnej hranici zdkonom
uréenej vymery pefiazného trestu. Nakolko obzalovany je doposial netrestanou osobou, ktora nema
sklony ani k astému pachaniu priestupkov, ¢i k pachaniu zavaznejSich priestupkov, Zije usporiadanym
rodinnym Zivotom, riadne pracuje, o obZalovanom neboli zistené negativne poznatky z miesta bydliska,
spachanie tohto trestného €inu obZalovanym bolo vynimo&nym vybolenim z vedenia inak riadneho
Zivota obZalovanym (obZalovany sa tak pred skutkom, ako ani po znacne dlhu dobu od spachania
skutku inej trestnej ¢innosti nedopustil), navyse v danom pripade sa jednalo o spachanie menej zavaznej
trestnej Cinnosti v podobe predinu, na obzalovaného potom nie je nutné do buducna pésobit, aby
viedol riadny Zivot, uloZenim trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu,
teda obZalovaného viest' k vedeniu riadneho Zivota hrozbou vykonu trestu odnatia slobody pre pripad
poruSenia podmiene¢ného odsudenia nevedenim riadneho Zivota. Krajsky sud potom postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v €asti — vo vyroku o treste a nasledne
sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a o nahrade $kody rozhodol
o uloZeni trestu obZalovanému a to podfa § 156 ods. Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazného trestu vo vymere 300,- (tristo) Eur a podla § 57
ods. 3 Tr. zak. obZalovanému pre pripad, Ze by vykon perfazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Takyto obZalovanému ulozeny
trest zodpoveda nielen zasadam ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim na
kritéria pre ukladanie trestu obZalovanému podla § 34 ods. 4 Tr. zak., ale takyto trest zodpoveda aj



zdsadam individualnej a generalnej prevencie a je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti
a u obzalovaného takyto trest moZzno povazovat za dostatocny pre dosiahnutie ucelu trestu. ObZalovany
navy$e odvolaciemu sudu spolahlivo preukazal, Ze ma finanéné prostriedky, z ktorych je schopny
penazny trest uhradit. Pri ukladani takého trestu obZalovanému, osobitne pokial ide o jeho vymeru 300,-
Eur pri dolnej hranici zdkonom ur€enej vymery pefiazného trestu, odvolaci sud tiez osobitne zohladnil
v prospech obZalovaného neprimerane dlhu dobu tohto vedeného konania pred sudom prvého stupnia
(vzhfadom na povahu spachanej trestnej Cinnosti, ked sa jednalo o menej zavaznu trestnu €innost,
v podstate jednoduchy skutkovy dej, ktory si nevyZadoval vykonanie rozsiahleho dokazovania), ked na
tejto sa vyznamnejSim spdsobom nepodielal obZalovany, ale sud prvého stupia rychlostou a sp6sobom
konania (osobitne opakované zruSenie predchadzajucich rozsudkov sudu prvého stupria odvolacim
sudom pre zistené pochybenia).

Ani podla nazoru krajského sudu v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky na postup podfla
§ 10 ods. 2 Tr. zak., t.,j. uplatnenie principu ultima ratio pri spachani precinu obzalovanym. Podla
tohto zakonného ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Podla nazoru krajského sudu nepatrnost obZalovanym spachaného precinu nie je nepatrna.
Obzalovany konal umyselne, poskodenému spdsobil viaceré zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie a
obmedzovali ho v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 33 dni, obzalovany poSkodenému spdsobil ako
najzavaznejSie zranenie zlomeninu X. rebra, zo strany obZalovaného sa jednalo o opakované udery
pastou, pricom obZalovany sa nestitil takto utocit' aj na hlavu poSkodeného, €o je osobitne nebezpetné
z hladiska mozZného vzniku zraneni a krajsky sud osobitne zdbérazriuje, Ze poSkodeny obZalovanému
nedal Ziadnu pri¢inu na takéto jeho fyzické napadnutie (k napadnutiu poSkodeného obzZalovanym
doslo za situacie, ked poskodeny ¢akal na obZalovaného, aby spolo¢ne rieSili nasledky narazu vozidla
poskodeného do odstaveného vozidla obzalovaného, ked' v pripade fyzického napadnutia poSkodeného
obZalovanym zo strany obZalovaného iSlo vyluéne o nezvladnutie jeho negativnych emdcii vo&i osobe
poskodeného, ktory mu kratko pred tym nabural do vozidla).

Sud prvého stupha tiez spravne postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost
nahradit poSkodenému I. J. 8kodu vo vy8ke 1.185,60 Eur. Podkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil
riadne a v€as (do skon&enia vySetrovania a s uvedenim, v akej vySke a z akého pravneho
titulu si nahradu Skody uplatriuje), a to pri vysluchu v pripravhom konani dfia 25.8.2017. Vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Zze podkodeny zranenia utrpel v priamej pri€innej suvislosti
s trestnym €inom spachanym obZalovanym na jeho osobe a poSkodenému priznané bolestné v sume
1.185,60 Eur bolo ur€ené na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tejto trestnej veci
ohladne zraneni po8kodeného znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia L. E. E..

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



