Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/220/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817210615

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7817210615.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
J. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX S., pravne zastUpenej Mgr. Ivicou Stiglitz,
advokatkou, so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava, ICO: 42 324 017, proti Zalovanému McGrath
& Arthur, s.ro., ICO: 35 962 836, so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, pravne zastUpenej
Advokatskou kancelariou Tomas Petko, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava, ICO: 50
218 107, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vy8ke 2.237,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje uzavrety sudny zmier nasledovného znenia:

I. ,Zalovany je povinny uhradit zalobkyni sumu vo vyske 420,- Eur na gislo Uétu pravne;
zastupkyne zalobkyne SK09 0200 0000 0031 8701 9951, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran sporu nem & narok na nahradu trov konania.”
odovodnenie:

1/ Zalobkyia sa pdvodne Zalobou doméhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2.237,76 Eur a uroku z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy odo dha
dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania a to z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

2/ Rozsudkom Okresného sudu Rozfava €. k. 6Csp/220/2017 - 197 zo dnia 06. 12. 2018 sud zalobu
Zalobkyne zamietol a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

3/ Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha aj Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach
po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo Uznesenim ¢&. k.:
6C0/92/2019 - 252 zo dha 21. 02. 2020, rozsudok zrudil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

4/ Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.07.2020, kedy strany sporu prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov uzavreli sudny zmier tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

5/ Podlfa § 148 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca a Zalovany mézu
uzavriet’ zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier
schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6/ Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava a
povinnosti. V danom pripade sud skumal, &i uzavrety zmier medzi stranami v konani je v sulade so



vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Nezistil, Ze uzavrety zmier by odporoval zakonu, obchadzal

ho, alebo by sa priecil jeho ucelu. Preto v zmysle § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku uzatvoreny
zmier schvalil.

7/ O naroku na nahradu trov konania sud samostatnym vyrokom podla § 255 CSP nerozhodoval, nakoflko
sucastou schvaleného zmieru je aj dohoda stran sporu o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo sa strany sporu tohto prava po vyhlaseni a
odbévodneni rozsudku vyslovne vzdali v zapisnici o pojednavani (§ 368 CSP).



