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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynfou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. V. I, W.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: M. L., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXX/XXX, A. Q.A., zastupeného: R.. Y. R. T.., E., W. L. XX/XX, Q.,
za Gdasti matky: E. 1., W.. XX XX.XXXX, F. L.I. X. Y. XX/XX, U. W. M., o zniZenie vyzivného, tak to

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/171/2017-33 zo dna 16.01.2018 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného
tak, Ze zniZuje vyZivné zo strany otca pre mal. V.W. zo sumy 90,- EUR mesacne na sumu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima mesacéne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 10. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdam matky, po&nuc diiom podania navrhu. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/171/2017-33 zo dfia 16.01.2018 sud zvysil vyZivné na mal.
V. 1L, W, XX XX XXXX zo sumy 70,- EUR na sumu 90,- EUR mesacne, ktoré vyZivné otec je povinny
platit vzdy do 10. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc mesiacom september 2017.
Od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 13T/85/2019-110 zo dnia 04.07.2019 bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona. Za to
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienec¢ne. Diia 31.01.2020
nastupil na vykon trestu odiatia slobody, ktory vykonava v U. W. U. M. I. L. U. H.W.
U.. Jeho su€asné finan¢na situacia mu nedovoluje nadalej platit’ vyzivné vo vyske 90,- EUR mesaéne,
pretoZe je vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho prijem je nizky.

2.V priebehu konania otec navrhol uzavretie rodi€ovskej dohody, v zmysle ktorej by bolo zniZzené vyzivné
na maloletu na sumu 50,- EUR, pripadne 60,- EUR mesaéne a to po€as obdobia vykonu trestu odnatia
slobody.

3. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

4. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast ospravedInil. Suhlasil s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8P/171/2017-33 zo dfia 16.01.2017, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 13T/85/2019 a
z neho trestného rozkazu na &1.110 zo dfia 04.07.2019, spravou z U. W. U. I. L. H. W. U. a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/171/2017-33 zo diha 16.01.2018 bolo zvySené vyZivné na mal. V.
zo sumy 70,- EUR na sumu 90,- EUR mesacne, od septembra 2017. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
Ze v Case rozhodovania sudu otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti od 28.09.2016
do 13.02.2017. Dohodu u rovnakého zamestnavatefa mal otec evidovanu aj od 05.04.2017 s tym, Ze
priemerny mesacny Cisty prijem otca za obdobie poslednych 11 mesiacov pred vyhlasenim rozsudku &inil
65,60,- EUR. Zamestnavatel sudu potvrdil, Ze v buducnosti by mohol byt otec mal. u nich zamestnany
na pracovnu zmluvu a mohol by dosahovat vy3si prijem. Sud zvySil vyZivné na 90,- EUR s tym, Ze
neuveril tvrdeniam otca, Ze nie je v jeho mozZnostiach dosahovat vySSi prijem. Otec je zdravy, mlady,
schopny pracovat, ovlada vykon murarskej €innosti. Nezabezpec€oval v ¢ase rozhodnutia sudu osobnu
starostlivost’ mal. dietatu ani starSej osobe, takZze osobna rodinna situdcia mu nebranila aj vycestovat
za pracou mimo miesta jeho bydliska. Otec nebol evidovany na Urade prace ako nezamestnany, sam
si dobrovolne uhradzal odvody do zdravotnej poistovne vo vySke 40,- EUR mesa&ne. Vykon jeho prac
na dohodu o pracovnej ¢innosti nie je prekazkou, aby sa evidoval na Urade prace, tak by za neho tento
finanény vydavok uhradzal tat. V €ase rozhodnutia sudu uhradzal vyZivné pre V. vo vyske 70,- EUR
mesacne a to nepravidelne. S dcérou sa nestretaval. V pripade sviatkov ju neobdaruval. Sad uzavrel,
Ze ak by otec dosahoval prijem len vo vySke minimalnej mzdy, bolo by v jeho moZnostiach podieflat’ sa
na zabezpedeni potrieb dcéry, vo vySke 90,- EUR mesacne.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13T/85/2019 sud zistil, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou vydal
dnia 04.07.2019 trestny rozkaz, ktory bol doru€eny otcovi. Z trestného rozkazu je zrejmé, Ze bol uznany
za vinného z toho dévodu, Ze od 01.08.2018 az doposial, si umyselne neplnil pravidelne vyZivovaciu
povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona o rodine. Aj ked bol zamestnany, vyZivovaciu povinnost’ si riadne
a v&as neplnil, napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/171/2017 bol
zaviazany prispievat sumou 90,- EUR na V. a dlhoval maloletej 830,- EUR, pri€¢om trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/54/2018 z 31.05.2018 bol uz odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy, za €0 mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktory bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 1 roka a 6 mesiacov.

8. Z vySetrovacieho trestného spisu je zrejmé, Ze otec bol vypocuty pred vySetrovatelom, kde potvrdil,
Ze dlhuje na vyZivhom. Uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletej nezil, dcéra bola zverena
do osobnej starostlivosti matky. Vedel aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou mu bolo
vyzivné zvySené zo sumy 50,- EUR na sumu 70,- EUR a nasledne zo sumy 70,- EUR na sumu 90,-
EUR. Uviedol, Ze vie o tom, Zze od 01.08.2018 do konca roka 2018 dlhuje na vyzivhom 450,- EUR a
Ze z unesenia o vzneseni obvinenia vie, Ze za obdobie od 01.08.2018 az do vznesenia obvinenia, po
odpocitani sumy, ktord matke zaslal, dlhuje 560,- EUR. Na otazku vySetrovatela, ¢i je si vedomy, Zze v
poslednych 2 rokoch bol za takyto trestny €in zanedbania povinnej vyZivy odsudeny, otec uviedol ano, vie
o tom a to trestnym rozkazom a uviedol aj trest, ktory mu bol uloZeny. Zaroveri uviedol, Ze ked pracoval,
tak v spolo€nosti Y. T. L. asi rok na dohodu - zaskok, s priemernym mesaénym zarobkom 220,- EUR,
daleju Y. C. U. L., kde pracoval necely mesiac. Pracu mu nezaplatil. Potom pracoval v spolognosti C. E.
F. pol roka, s priemernym mesa¢nym zarobkom okolo 560,- EUR. Ani u jedného zamestnavatela svoju
vyZivovaciu povinnost nenahlasil. V ¢ase trestného konania uviedol, Ze pracuje vo S. s priemernym
mesacnym zarobkom cca 2.000,- EUR. Domov prichadza
raz za dva mesiace. Uviedol, Ze sa bude snazit’ vyzivné ¢im skér zaplatit. Na otazku, i kupoval dcére
nejaké daréeky, &i ju navstevoval uviedol, Ze nie. Dalej uviedol, Ze alkoholické napoje uziva prileZitostne
a vyfajéi tak 7 - 8 cigariet denne. Zopakoval, Ze jeho aktudlny prijem bol v €ase trestného konania cca
2.000,- EUR mesaéne s tym, Ze vydavky v priemere mesane ma 1.000,- EUR, na stravu, o3atenie,
hygienu, cigarety a byvanie. Bol poueny zo strany vySetrovatela o moznosti u€innej lutosti, kde uvadza,
Ze podla finan&nych mozZnosti sa bude snazit’ dizné vyZivné &im skér uhradit.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Nesuhlasi ani tym, aby otcovi bola zniZzena
vyzivovacia povinnost po¢as vykonu trestu odnatia slobody. Mal. V. je v S8kolskom veku a od septembra
nastupi do X. ro€nika zakladnej Skoly. Otec si opakovane neplni vyZivovaciu povinnost voci dcére, o com
sved&i uz opakované odsudenie za tento skutok. VyZivovaciu povinnost’ si neplnil pravidelne ani v ¢ase



ked dosahoval vy$&i prijem, ani ked bol v zahrani€¢i. Mal. V. nekontaktoval ani osobne, ani pisomne, aj
ked nevykonaval trest odnatia slobody. Nevie o tom, aby mal otec aj inu vyZivovaciu povinnost. Uviedla,
Ze v suCasnej dobe pracuje, v praci dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 470,-
EUR. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, mal. V. a synom, ktory sa narodil z manzelstva a je vo
veku X rokov. Mimo pravidelnej mesacnej mzdy a rodinnych pridavkov nema Ziadny vedlajsi prijem.
S manzelom byvaju v 3-izbovom byte. Byt je v osobnom vlastnictve, ale je zatazeny uverom. Manzel
pracuje a v praci dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 600 - 700,- EUR. Mesalne uhradzaju vydavky
spojené s byvanim, inkaso 200,- EUR a tver 122,- EUR. Uver uhradza manzel. Dalej uhradzaju poistky
pre seba a deti, poplatky za mobil, televiziu. V suvislosti s V. ma vydavky na stravu, o3atenie, uéebné
pomécky pocas Skolského roka, hygienické potreby. Dcéra je zdrava a ma také potreby ako ostatné
deti v jej veku. Nenavstevuje krdzky, ani ludovu Skolu umenia, nijaké aktivity, za ktoré by bolo potrebné
pravidelne vykonavat’ uhrady. S manzZelom vlastnia spolo€ne starSie osobné motorové vozidlo znacky
T.. Pred podanim trestného oznamenia informovala otca cez socialnu siet, Ze ma dlh na vyZzivhom, ten
jej véak povedal, Ze nevie o tom, Ze by jej nie€o dlhoval, Ze o tom vie iba ona. Dcéra si otca nepaméta,
nepozna ho. Naposledy sa videli asi pred 6 rokmi. Otec o maloletd nejavi zaujem. Nekontaktoval ju
za UCelom stretnutia s mal. dcérou. Naposledy prejavil zaujem o mal. dcéru, ked eSte Zila v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi.

10. Pravna zastupkyna otca na pojednavani poukazala na to, Ze otec aktualne nedisponuje va¢sim
mnozstvom financii, aby mohol pinit vyzivné v pévodne sudom stanovenej vyske, nakofko sa
momentalne nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody a jeho prijem je 72,52,- EUR.

11. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody otec mal. dietata je pracovne zaradeny od
18.05.2020 a dosahuje Cistu mzdu vo vySke 72,62,- EUR.

12. Sud vec takto pravne posudil.

13.  V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom

pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu mal. dieta
sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. V zmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. V zmysle § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. V zmysle § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Touto zmenou mdze byt napriklad vy$Si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

24.V danom pripade dospel sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny. V Case posledného rozhodnutia sudu, kedy bolo zvySené
vyzivné na mal. dcéru zo sumy 70,- EUR na sumu 90,- EUR otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti a dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 65,60,- EUR. Toho Casu je otec vo
vykone trestu odratia slobody, kde je pracovne zaradeny a dosahuje prijem vo vyske 72,62,- EUR. Sud
vSak nemohol prihliadnut na skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody a v dosledku tejto
skuto€nosti mu znizit' vyZivovaciu povinnost' k mal. dcére. Otec si svojim nezodpovednym konanim sam
privodil tuto situaciu. Uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy,
pricom sa z tohto nepoucil a opakovane sa dopustil tohto istého precinu, a teda opakovane si neplinil
riadne svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i mal. dcére. Otec v €ase, ked sa voCi nemu viedlo trestné konanie
mal prijem cca 2.000,- EUR mesacne a jeho vydavky Cinili cca 1.000,- EUR mesacne. Aj napriek tomuto
svojmu prijmu nebol schopny uhradit svoj dlh na vyzivhom, ktory v tom &ase ¢inil sumu 830,- EUR.
Dodato€nou uhradou svojho dlhu by v désledku G¢&innej latosti za naplnenia ostatnych predpokladov
uvedenych v trestnom zékone zanikla trestnost’ €inu. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze otec bol
pouceny o moznosti U€innej futosti, avdak tuto moznost nevyuzil a svoj dlh na vyZivnom nezaplatil, aj ked
v tom &ase mal dostato€ny prijem na jeho uhradu. MozZno teda konstatovat, Ze otec v ddsledku svojho
nezodpovedného a lahkovazneho konania stratil moznost dosahovat prijem, ktory by mu umoznioval
riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost, na ¢o sud nemédze prihliadat. Takymto konanim sa otec
vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, o nembdze byt na ukor maloletého dietata. Pri rozhodovani o
vyzivnom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat, teda nie prijem, ktory fakticky
dosahuje. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity.

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, v ktorom sa uvadza, Ze ,pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencidlnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika, zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k



strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Obdobné negativhe dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine), ma umyselné protipravne
konanie povinného majiuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu
bol sidom uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo
az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov.
Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na
Ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k
absurdnym ddésledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci
opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyzZivovacej povinnosti.“ Ak by otec nebol vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselny trestny ¢in, bol by schopny dosahovat prijem, z ktorého by mohol uhradzat vyzivné
vo vySke 90,-- Eur mesacne.

26. Znizenie prijmu povinného rodia vyplyvajuce z jeho odsudenia za umyselny trestny &in, nie je
mozné vykladat na tarchu mal. dietata, vocli ktorému ma odsudena osoba vyZzivovaciu povinnost,
prave naopak, je potrebné uprednostnit pravo mal. dietata na vyzZivu (rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo 16. decembra 2015, sp. z 23 CoP/18/2015). Odsudenie za umyselny trestny ¢in a z toho
vyplyvajuce znizZenie prijmu rodi¢a, je potrebné povazovat za vzdanie sa zarobku bez ddlezitého dévodu.
Pri spachani umyselného trestného &inu si otec bol plne vedomy toho, Ze sa dopusta trestného &inu,
(dokonca opakovane, vo veci zanedbania povinnej vyZivy) a teda existuje moznost zniZzenia jeho prijmu
v pripade, Ze za tento trestny &in bude odsudeny. Dokonca nevyuzZil ani inétitat a€innej latosti, na ktory
bol organmi Einnymi v trestnom konani upozorneny, napriek tomu, Ze v Case vedenia trestného konania
mal dostatoény prijem - podla jeho tvrdenia 2.000,-- Eur mesacne - a vydavky otca Cinili 1.000,-- Eur
mesacne, z ktorého mohol dizné vyZivné uhradit a tym sa vyhnut odsudeniu za umyselny trestny Cin.
ZniZenie prijmu vyplyvajuce z odsudenia za umyselny trestny &in, nie je mozné vykladat na tarchu
mal. dietata, vodi ktorému ma odsudena osoba vyZivovaciu povinnost. Je potrebné uprednostnit pravo
mal. dietata na vyzivu (k obdobnému zaveru, pri obdobnej pravnej uprave dospel Ustavny sud CR v
rozhodnuti v naleze IV. US 1181/07 zo dfia 06.02.2008).

27. Sud tiez prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec sa o mal. dieta ziadnym spésobom nezaujima,
nekontaktuje ho, s maloletou sa nestretol 6 rokov, a starostlivost o maloletu zabezpecuje vylu¢ne matka.
Otcov pristup k starostlivosti o maloletu sa javi sudu ako nezodpovedny.

28. Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto€nosti, navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



