Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/78/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6118361707

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:6118361707.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valu$om v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, zastipeny AK Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
proti Zalovanému: R. H., T.. XX XX.XXXX, U. H. M. C.. XXX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 420,00
eur s prisl., takto

rozhodol:

O pravuje oznacenie pravheho zastupcu zalobcu v zahlavi rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Topfou, €. k.: 3Csp/78/2019 - 85 zo dna 24.06.2020, a to tak, ze spravne ma byt:

,V spore zalobcu: KRUK Cgska’ a Slovenska republika s.r.o. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, 1CO: 247 85 199, zastipeny AK Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin“

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou v danej pravnej veci diia 24.06.2020 rozhodol rozsudkom, priom v
zahlavi rozsudku nespravne oznadil pravneho zastupcu zalobcu.

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol, Ze pravnym zastupcom Zalobcu je SMIDA AK., s.r.0., so
sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Podunajské Biskupice.

3. V pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu dria 13.07.2020, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze v Casti oznaCenia pravneho zastupcu zalobcu ma byt spravne uvedené AK Gallo, s.r.0., Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 367 15 352, kde zrejme nasledkom administrativnej chyby bolo uvedené ,SMIDA
AK., s.r.0., so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Podunajské Biskupice®.

4. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii tym nie su dotknuté.

5. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4d opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7.V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej &i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su



kaZzdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najméa z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

8. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze doslo k zrejmej nespravnosti, kedy sud v pisomnom vyhotoveni
uznesenia, uviedol nespravne oznacenie pravneho zastupcu Zalobcu. Na zaklade tychto skutoénosti,
preto sud pristupil k vydaniu opravného uznesenia, ktorym do$lo k oprave oznac¢enia pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



