Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1CoE/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6410211453

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6410211453.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnej: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., pravne zastUpena:
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, vedenej sidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod sp. zn. EX 13785/10, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 3.043,99 Eur s
prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Er/1130/2010-73
zo dia 16. augusta 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie vovyroku ll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie*) odvolanim napadnutym uznesenim
ulozil opravnenému povinnost uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 Eur (l. vyrok)
a tiez nahradit povinnej (k rukam pravneho zastupcu) nahradu trov konania, spolu vo vySke 137,94 Eur
(1. vyrok).

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sud prvej inStancie poveril dna
29.11.2010 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Dria 02.10.2015 bol
sudu prvej instancie doru¢eny navrh povinnej na odklad exekucie a jej zastavenie. O podanom navrhu
rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 9Er/1130/2010-23 zo dfia 18.03.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Ze doS$lo
k zastaveniu exekucie. Nasledne sud prvej inStancie postupom podfa § 200 ods. 2 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) rozhodol o trovach exekucie. Sudny exekutor si podanim zo
dfia 31.07.2019 uplatnil trovy exeku€ného konania v celkovej vySke 39,83 Eur. Pravny zastupca povinnej
si v navrhu odklad a zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov exekuéného konania vo vySke 370,32
Eur a to za dva ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s
klientom a podanie vo veci samej, priom za kazdy ukon pravnej sluzby si u¢toval sadzbu 176,77 Eur, ¢o
predstavuje jednu polovicu zakladnej sadzby 353,54 Eur. Pri vypocte celkovej hodnoty sporu vychadzal
pravny zastupca povinnej zo sumy 18.391,26 Eur, ¢o predstavuje hodnotu istiny spolu s prislusenstvom.
Pravny zastupca povinnej si tiez uplatnil rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak prisluSenstvo nie je samostatnym predmetom konania,
tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov pravneho zastupenia je len istina, pri¢om poukazal na ustalenu
judikaturu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/179/2012 zo dna 31.07.2012, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/663/2013 zo dnia 17.09.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn.



7C0/34/2012 zo dfia 28.03.2013 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/44/2014 zo diia 24.04.2014.
Mal za to, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“) hovori len o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote
prisludenstva pohladavky. Pokial by teda mala byt zakladom pre vypoCet odmeny advokatov aj hodnota
prisludenstva pohfadavky, musel by to zakonodarca v spominanom ustanoveni vyslovne uviest. KedZe
sa tak nestalo, povaZoval sud prvej inStancie za tarifni hodnotu veci len hodnotu uplatnenej pohladavky
a povinnej priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 137,94 Eur, priCom pri tarifnej hodnote sporu
vychadzal zo sumy 3.043,99 Eur, o predstavuje sumu istiny.

4. Povinna podala proti uzneseniu sudu prvej indtancie v ¢asti ll. vyroku odvolanie, a to z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). Povinna
v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne vypodcital hodnotu sporu, nakolko pri vypocte
zakladu tarifnej hodnoty predmetu sporu nezaratal do celkovej hodnoty sporu okrem istiny vymahanej
pohfadavky aj jej prisludenstvo. Uviedla, Ze hodnotu sporu v exekuénom konani nepredstavuje len
vymahand istina pohfadavky, ale aj jej prisluSenstvo. Poukazala na to, Ze v mnohych pripadoch je
hodnota prisluSenstva vymahaného exekuciou pomerne vy3sia ako samotna istina pohladavky, a preto
nie je logické, aby hodnotu sporu predstavovala len suma istiny. Zaroven poukazala na to, Ze pravny
zastupca povinnu nezastupuje len v rozsahu vymahanej pohladavky, ale aj v rozsahu jej prisluSenstva.
Povinna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/893/2013 zo dha
26.11.2014 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30Oboer/141/2015 zo dfia
30.11.2015, v zmysle ktorych su argumenty sudu prvej inStancie o vypocte tarifnej hodnoty sporu
v exekuénom konani prekonané. Povinna tiez namietala poruSenie pravnej istoty. Z tychto dévodov
navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil
tak, Ze opravnenému ulozi uhradit povinnej nahradu trov konania spolu vo vySke 370,32 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Povinna si tiez uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Opravneny sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, suhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie o vyroku
o trovach, a preto odvolaciemu navrhol, aby odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku Il. ako vecne
spravne potvrdil.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim sudu prvej inStancie &. k.
9Er/1130/2010-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/404/2018-55 zo
dnia 27. februara 2019 doslo k zastaveniu exekucie na majetok povinnej. Nasledne sud prvej indtancie v
zmysle § 200 ods. 2 Exekué&ného poriadku rozhodol o trovach exekucie a to tak, ze opravnenému ulozil
povinnost’ nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 Eur a zaroven opravnenému
ulozil povinnost’ nahradit’ povinnej (k rukdm pravneho zastupcu) trovy konania spolu vo vyske 137,94
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o trovach. Proti vyroku Il. o nahrade trov konania
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna.

10. Podfa § 262 ods. 2 CSP; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 357 ods. 1 pism. m) CSP; odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
naroku na nahradu trov konania.



12. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik; prislusenstvom pohladévky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky; ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

15. Sud prvej inStancie vypocgital tarifni hodnotu veci tak, ze za tarifni hodnotu veci povazoval len
hodnotu uplatnenej pefiaznej pohladavky bez prisluSenstva, a to z dévodu, Ze ustanovenie § 10 ods.
2 vyhlasky vyslovne hovori len o hodnote pohfadavky, a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky. Z
tychto dévodov bola zakladom pre vypocet tarifnej hodnoty sporu len istina vo vySke 3.043,99 Eur.

16. Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze
je vo vyroku o nahrade trov konania vecne spravne. V ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
je presne definované, Ze prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhl&3ky vSak hovori o tarifnej hodnote len v suvislosti s vySkou
penazného plnenia, ceny veci alebo ceny prava, pri€om za tuto sa povazuje aj hodnota pohladavky.
V suvislosti s hodnotou pohladavky vSak uz vo vysSie zmienenom ustanoveni nie je o prisluSenstve
pohladavky ani zmienky. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie o tom, Ze pokiafl
by bolo zdmerom zakonodarcu vychadzat pri ur€eni tarifnej hodnoty veci aj z hodnoty prisluSenstva
pohladavky, bolo by toto vo vySSie zmienenom ustanoveni vyslovne uvedené.

17. Odvolaci sud dava do pozornosti tu skutonost, Ze cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu na
uréenie tarifnej hodnoty len v tom pripade, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania
pravnej sluzby, a to len za predpokladu, Ze je prisluSenstvo pohfadavky ku dfiu vykonania pravnej sluzby
vyCislené a samostatne uplatnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014 zo dria 28. aprila 2015, kde Najvy3si sud Slovenskej
republiky pri vypoc&te nahrady trov konania vychadzal pri vypocte tarifnej hodnoty sporu len zo sumy
pohladavky bez jej prislusenstva.

18. V suvislosti s argumentom povinnej o tom, Ze hodnota sporu v predmetnej veci predstavuje tak
suma pohladavky, ako aj jej prisluSenstva, poukazuje odvolaci sudu na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/13/2014 zo dfia 29.10.2015 v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyrfia si uplatnila proti Zalovanym narok na zaplatenie pefaznej sumy 13
996,41 € spolu s urokom z omeskania vyjadrenym v percentualnej vyske 11,99 % z réznych istin od
29. augusta 2008 aZ do zaplatenia. Prisludenstvo pohladavky teda nebolo Zalobkyriou uplatfiované ako
kapitalizovana hodnota a samostatna vec. Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky (t.j. veci
hlavnej) podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu
s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou
hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov z omeskania, ale narok na zaplatenie
istiny. Cenu jej prisludenstva nemozno rozsirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky zahrnut
do zakladu pre ur&enie tarifnej odmeny za tento pravny ukon. V predmetnom pripade hodnotou veci, z
ktorej mal sud vychadzat pri stanoveni zakladnej tarifnej hodnoty za ukon pravnej sluzby bola uplatnena
vyska pohladavky 13 996,41 €. Ak by odvolaci sud takto postupoval, musel by zakladnu tarifni hodnotu
za ukon pravnej sluzby vycislit sumou 303,74 €. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak
vyplyva, Ze tarifnd hodnotu veci stanovil ako su¢et hodnoty veci a kapitalizovanej hodnoty prisluSenstva.
Tym dospel k nespravnemu stanoveniu tarifnej hodnoty veci pre vypocet tarifnej odmeny za ukon pravnej
sluzby vo vyske 370,14 €.

19. Povinna v odvolani namietala, Ze nezahrnutie ceny prisluSenstva do tarifnej hodnoty sporu by malo
za nasledok motivovanie opravneného k oddelenému vymahaniu jednotlivych narokov v samostatnych
exekuénych konaniach, ¢im by si zaroveri mohol uplatiiovat’ trovy konania v kazdom z tychto konani
samostatne. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 5 CSP, v ktorom je obsiahnuta jedna zo zakladnych
z4sad civilného procesu, a to zasada poctivého za¢atia a vedenia konania, pricom tato sa vztahuje aj
na exekuéné konanie. Podstatou exekuéného konania je nuteny vykon exekuéného titulu a nie ziskanie
a vymozenie trov exekuéného konania. Tvrdenia povinnej o motivovani opravneného k oddelenému



vymahaniu jednotlivych narokov v samostatnych exekuénych konaniach za u€elom ziskania nahrady
trov konania v kazdom z konani, preto povazuje odvolaci sud za Spekulativne a v rozpore so zasadou
poctivého zacatia a vedenia konania.

20. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, s poukazom na §
387 ods. 1, 2 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



