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Uznesenie

Okresny sud Michalovce - v trestnej veci odsudeného N. X., o navrhu na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamieta navrhodsiudeného N. X., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom X.
XX, okres Vranov nad Toplou, prechodne bytom bez prihlasenia J., W. X na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/80/2015 zo 17.06.2015 bol odsudeny N. X. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,3 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti trestného rozkazu, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvanast mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny N. X. podal Okresnému sudu Michalovce navrh na povolenie obnovy konania.

Odsudeny N. X. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti okrem iného uviedol, Ze podla jeho nazoru
vysli najavo nové skutoénosti a to verejna listina- rozsudok o rozvode Okresného sudu Vranov nad
Toplou, ktora predtym nebola sudu zndma a ktora mala vplyv na rozhodnutie sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud poukazuje na nasledujuce
skuto&nosti.

Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por..

Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze ucelom obnovy konania nie je posudit celkovu zakonnost a
odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Sudu
konajucemu o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania neprislicha prieskumna pravomoc,
z ¢oho vyplyva, Ze nemdze preskumavat zakonnost postupu v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani



vyrovnal so v8etkymi okolnostami o obhajobou odsudeného , €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a
ustnosti pri dokazovani a podobne.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 Tr.por.. Sud musi preto najprv skiimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov,
ktoré neboli sudu skoér zndme a az nasledne zistovat ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dékazy samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami, & dékazmi znamymi sudu uz predtym, mézu odbvodnit’ iné
rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu nez v povodnom konani.

Sud, konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania konstatuje, Ze samotny rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn.8P/173/2011 z 13.02.2012 nie je novou skuto€nostou, pretoze bol sugastou
vySetrovacieho spisu na zaklade ktorého rozhodoval trestnym rozkazom Okresny sud Michalovce,
pricom taktieZ skuto€nosti uvedené v navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v tejto veci,
spogivajice v poukazovani na &lanky Ustavy SR, nalez Ustavného sudu, ustanovenie Obgianskeho
zakonnika taktiez nie je mozné povazovat za nové skutoCnosti a dbkazy, kedZe je predpoklad, Ze obsah
tychto pravnych noriem a rozhodnuti bol znamy sudu rozhodujucemu v prvom stupni.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze samotné odsudenym
uvadzané skuto¢nosti nie su teda novymi skuto&nostami, ktoré by &i uz samy osebe, alebo v spojeni s
uz znamymi skutoénostami mohli viest' k inému rozhodnutiu, €i uz o vine alebo treste, ako je to uvedené
v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T /80/2015 zo 17.06.2015 a preto sud navrh
na povolenie obnovy konania zamietol.

S poukézanim na vys8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho oznédmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



