Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Csp/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201435
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci Zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava - Ruzinov, zasttpeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava - Staré
mesto proti Zalovanému I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX C. o zaplatenie 951,66
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 936,66 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 878,42 € od 1. 11. 2018 do zaplatenia a Urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 58,24 € od 1. 11. 2018 do zaplatenia na uc€et vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke a. s., islo
Gctu: SK 5402000000001002029151 SWIFT:SUBA SKBX, variabilny symbol 6102348831 v lehote 30
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m4& vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,84 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dria 25. 5. 2019, sa zalobca voéi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vySke 951,66 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost
Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodany
zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovaného vznikla na zaklade
prihlagky k odberu zemného plynu. Dal$ie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného boli stanovené
obchodnymi podmienkami Zalobcu. VSetky tieto obchodné podmienky su dostupné na internetovej
stranke <http://www.spp.sk/sk/domacnosti/plyn/pre-domacnosti/dokumenty-na-stiahnutie/>. Pre uréenie
ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym su urujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na
zéklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zalobca vystavil zalovanému za dodany
zemny plyn faktury, ktoré vSak zalovany neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam
Zalobcu na ich zaplatenie. Ku driu vyhotovenia Zaloby k Uhrade dlhu Zalovaného zostava suma vo vyske
5,-- €, doklad Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 10. 7. 2018, splatna dha 24. 7. 2018, suma vo vySke 10,--
€, doklad gislo XXXXXXXXXX zo dna 29. 11. 2018, splatna dia 13. 12. 2018, suma vo vySke 878,42
€, doklad Cislo XXXXXXXXXX zo dfa 21. 9. 2018, splatna dna 31. 10. 2018, suma vo vyske 58,24
€, doklad Cislo XXXXXXXXXX zo diia 17. 10. 2018, splatna dna 31. 10. 2018. Z dévodu neplnenia
povinnosti Zalovaného do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovanému
bola zaslana predZalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy,
pri¢om bolo Zalovanému v pripade Uplnej uhrady jeho dlhu do stanoveného €asu prisfubené odpustenie



tej Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v Case vyhotovenia predzalobnej vyzvy Zalobcom vycislené
(fakturované). Zalovany napriek tomu dlZnu a poZadovanu sumu neuhradil a Zalobca je preto nateny
uplatnit svoj narok na sude. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014
vo veci C 34/13 Monika Ku$ionova proti SMART Capital, a. s.. Dalej zalobca uviedol, Ze pokial pozaduje
od Zalovaného odplatu za prerusenie dodavky zemného plynu, ¢i znovupripojenie odberného miesta,
toto suvisi s tym, Ze tieto ukony v zmysle platného pravneho poriadku a ostatnych predpisov vykonava
prevadzkovatel distribu€nej siete - plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu, ktorym je osoba
odli$na od Zalobcu, a to obchodna spoloénost SPP - distribucia, a. s., ICO: 35 910 739. Pri prerugeni
dodavky spolo¢nost SPP - distriblcia, a. s. najskér realizuje fyzické preruSenie, ak to mozné nie je
napr. pre to, Ze to odberatel neumoznil, nasleduje tzv. uctovné, administrativne preruSenie dodavky
zemného plynu. Spolo¢nost’ SPP - distribucia, a. s. poZaduje odplatu za tieto ukony i od Zalobcu a
Zalobca nasledne pozaduje odplatu od dotknutych 0sdb, ktorych sa ukony tykaju (vo vztahu k odbernym
miestam, ktorych spolo€nost’ SPP - distribucia, a. s. prislusné ukony vykonala). Vztah medzi Zalobcom
a zalovanym je ob&ianskopravnym vztahom. Zalovany svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil,
v désledku &oho sa dostal do omeskania. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 9 Co 214/2011 zo dna 29. 11. 2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co 361/2012
zo diia 23. 10. 2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6 Co 476/2013 zo dfia 30. 9. 2013,
rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 8 Cob 197/2011 zo dfia 28. 11. 2012, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5 Co 412/2013 zo dfia 17. 9. 2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 24 Co 131/2013 zo dnfia 26. 6. 2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co 193/2013
zo dfia 30. 7. 2013.

2. Zalovanému bola Zaloba dorudena diia 12. 2. 2020. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe
Zalovanému uplynula marne.

3. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost na vytyéenom pojednavani svoju i zalobcu.
Zalovanému bol termin pojednavania dorudeny diia 11. 5. 2020. Na pojednavanie sa zalovany
neustanovil. Dévody braniace mu v Ucasti na pojednavani neoznamil. Pojednavanie odroéit neziadal.
Sud preto z tychto dévodov konal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

4. VWykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych d6kazov, najma podanej Zaloby, zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v doméacnosti zo dfia 9. 1. 2018, vyzvy na zaplatenie
pohladavky s upozornenim na prerudenie dodavky ZP zo dfia 10. 7. 2018, dokladu €islo XXXXXXXXXX,
upomienky zo dna 29. 11. 2017, faktury €islo XXXXXXXXXX, vyuctovacej faktury €islo XXXXXXXXXX,
vyuctovacej faktury Cislo XXXXXXXXXX, podacich harkov, predzalobnej vyzvy zo dfia 29. 1. 2019, mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Dia 9. 1. 2018 bola medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatefom uzatvorena
zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti na odbernom mieste Y. XXXX/XX,
XXX XX C., evidenéné &islo zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovany je v zmluve o zdruZenej dodavke plynu
oznaceny svojim menom, priezviskom, ddtumom narodenia, adresou trvalého bydliska. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy su Obchodné podmienky, Cennik dodavatela a Cennik externych sluzieb a vykonov.
Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd do 18. 12. 2019 s tym, Ze po uplynuti doby urcitej sa doba
trvania zmluvy meni z doby urcitej na dobu neurgitu, a to za podmienok, ktoré budu platit bezprostredne
pred tymto prediZzenim, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak alebo ak odberatel nedorugi dodavatelovi
pisomny nesuhlas s takymto predizenim najneskér jeden mesiac pred uplynutim doby urgitej, na ktoru
bola tato zmluva dojednana. Ceny za dodavku plynu, Struktira a podmienky uplatiiovania cien pre
odberatefa su uvedené v plathom cenniku dodavatelfa za dodavku plynu pre odberatefov kategorie
domacnost, zverejnenom na webovom sidle dodavatefa.

6. Listom zo dna 10. 7. 2018 oznaenym ako vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim
na preruSenie dodavky ZP Zalobca Zalovaného vyzval k Uhrade sumy 205,-- €. Dokladom ¢&islo
XXXXXXXXXX Zalobca Zzalovanému uctoval nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo
vyske 5,-- €. Vyzva bola Zalovanému zaslana dia 13. 7. 2018.

7. Listom zo dfia 29. 11. 2018 oznaCenym ako upomienka - dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky
Zalobca Zalovaného vyzval k uUhrade sumy 951,66 €. Dokladom Ccislo XXXXXXXXXX Zalobca



Zalovanému uctoval nahradu ndkladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vy3ke 10,-- €. Vyzva bola
Zalovanému zaslana dna 30. 11. 2018.

8. Vyuctovacou fakturou Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 31. 10. 2018 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie od 19. 12. 2017 do 18. 9. 2018 nedoplatok za dodany
plyn vo vySke 878,42 €.

9. Vyuctovacou fakturou Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 31. 10. 2018 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie od 19. 9. 2018 do 10. 10. 2018 nedoplatok za dodany
plyn vo vySke 58,24 €.

10. Listom zo dfa 29. 1. 2019 oznaCenym ako pokus o zmier - predzalobna vyzva Zalobca
Zalovaného vyzval k Uhrade sumy vo vyske 951,66 € z titulu dokladov/faktur €islo XXXXXXXXXX,
Cislo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXXXX najneskor do 27. 2. 2019 s
upozornenim, Ze pokial dbjde k uhrade celej diZznej sumy v uvedenej lehote, nebude si Zalobca
uplatiovat néarok na uhradu urokov z ome&kania inych ako tych, ktoré uz boli fakturované.

11. Podla § 96 ods. 8 druha veta zakona €. 251/2012 Z. z. zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi plynu
a odberatelmi plynu podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela plynu
zabezpecenie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za
odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podfa tohto zakona.

Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 82 ods. 1 pism. g/ zékona &. 251/2012 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatef
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 5 zdkona &. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel distribuCnej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sieti na u€el zabranenia neopravnenému odberu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah z titulu zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo diia 9. 1.
2018. Zalovany uzatvorenie predmetnej zmluvy v konani Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalobca
pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Dodavky plynu
a sluzby s tym spojené ma Zalobca v predmete svojej €innosti. Je to skutocnost v8eobecne znama
a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v
zmysle vyssie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu so Zalobcom
zalozenom uvedenou zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefla plynu v domacnosti vystupoval
ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatefl, ktory nekonal v rdmci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predlozeny nebol. Preto sud vo vztahu
k Zalovanému bol toho nazoru, Ze Zalovany spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny
zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo diia 9. 1. 2018 vyhodnotil ako
spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v prislusnych normach spotrebitelského
prava.

12. Zalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti zo diia 9. 1. 2018 vznikla povinnost dodavat Zalovanému plyn na dojednané odberné
miesto Y. XXXX/XX, XXX XX C. a zalovanému vznikla povinnost za dodany plyn Zalobcovi zaplatit
dojednanu cenu. Dodavky plynu, v suvislosti s ktorymi Zalobca vystavil vyuctovaciu faktdaru Cislo
XXXXXXXXXX s nedoplatkom vo vySke 878,42 € za fakturaéné obdobie od 19. 12. 2017 do 18.
9. 2018 a vyuctovaciu fakturu Cislo XXXXXXXXXX s nedoplatkom vo vyske 58,24 € za fakturacné
obdobie od 19. 9. 2018 do 10. 10. 2018, zalovany v konani Ziadnym spésobom nerozporoval. Sud
preto vzal za nesporné, Ze Zalobca Zalovanému plyn, za ktory vystavil uvedené vyuctovacie faktury Cislo
XXXXXXXXXX a Eislo XXXXXXXXXX zalovanému dodal. Zalovany netvrdil, ani nepreukéazal, ze sumu
nedoplatku fakturovanu faktirou €islo XXXXXXXXXX vo vySke 878,42 € a sumu nedoplatku fakturovanu
fakturou Cislo XXXXXXXXXX vo vyske 58,24 € z titulu uhrady dodaného plynu a s tym spojenych sluzieb
na zaklade uvedenych vyuctovacich faktar Zalobcovi uhradil. V tomto smere Zalovany nepredloZil Ziadny
pravne relevantny dokaz. Sud preto vzal za preukazané, ze uvedeny nedoplatok na Uhradach za dodany
plyn a s tym spojené sluzby fakturuvané fakturami €islo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX Zalovany
Zalobcovi neuhradil, a preto v tejto Casti Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil ako dévodny.

13. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov spojenych s upomienkami
zaslanymi Zalovanému a pozostavajucich zo sumy 5,-- € na zaklade dokladu &islo XXXXXXXXXX a
sumy vo vySke 10,-- € na zdklade dokladu &islo XXXXXXXXXX. Uvedeny Zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie poplatkov spojenych so zaslanim upomienok Zalovanému sud vyhodnotil ako neddvodny.
Podla nazoru sudu dodavatelovi prinalezi narok iba na tie poplatky, v suvislosti s ktorymi spotrebitelovi
poskytol primerané protiplnenie. Ak dodavatel plnenie neposkytne, narok na poplatok mu neprinalezi.
Zalobca v danom pripade nepreukéazal, aké sluzby Zalovanému, za ktoré si vyuétoval celkom sumu vo
vyske 15,-- €, poskytol. Z uvedenych dévodov sud preto tento Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil ako
nie dévodny.

14. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 936,66 € z titulu neuhradenych
dodavok plynu a s tym spojenych sluzieb vyfakturovanych vyuétovacou faktirou €islo XXXXXXXXXX a
Cislo XXXXXXXXXX a vo zvysku Zalobcom uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

15. Zaroven, kedZe Zalovany sa s plnenim svojej povinnosti dostal do omeskania, vznikol Zalobcovi
v sulade s vySSie citovanym § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika narok na urok z omeskania. Preto
sud Zalovaného zaviazal aj k povinnosti uhradit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo



sumy 878,42 € od 1. 11. 2018, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktiry Eislo XXXXXXXXXX, do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 58,24 € odo dna 1. 11. 2018, t. j. odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury Eislo XXXXXXXXXX do zaplatenia a vo zvySku uplatneného naroku
na urok z omeSkania zalobu zamietol.

16. Zalobca bol Uspedny &o do sumy vo vyske 936,66 €, do ktorej sumy sud podanej Zalobe vyhovel a
neuspesny bol &o do sumy 15,-- €, do ktorej sumy sid podanu Zalobu zamietol. Zalovany bol ispe$ny ¢o
do sumy 15,-- € a neuspesny ¢o do sumy 936,66 €. Percentualne bol Zalobca Uspesny v rozsahu 98,42%
a neuspesny v rozsahu 1,58% a Zalovany bol percentualne uspesny v rozsahu 1,58% a neuspesny
v rozsahu 98,42%. Percentualne bol Uspesnejsi Zzalobca. Jeho Cisty Uspech bol v rozsahu 96,84% a
v uvedenom rozsahu Zalobcovi v sulade s vy3Sie citovanym § 255 CSP prinalezi voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania. Preto sud z uvedenych doévodov Zalobcovi priznal vo&i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,84%, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dnfa jeho doruc€enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



