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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.07.2020, v trestnej
veci proti odsudenému S. L. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Tr. zakona a ing, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 1PP/42/2020 zo dna
27.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

zamieta navrh odsudeného S. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/68/2017 zo dha 24.01.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8T0/23/2018 zo dna 27.09.2018 vo vymere 4 /Styroch/
rokov.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1PP/42/2020 zo dfia 27.05.2020 Okresny sud PreSov podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
z&k. podmieneéne prepustil ods. S. L., nar. XX. XX.XXXX v F., trv. bytom H. A. Q. €. XXX, z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/68/2017 zo dnia
24.01.2018 vo vymere 4 (Styri) roky v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/23/2018
zo dna 27.09.2018. Podla § 68 ods. 1 Tr. zadk. odsudenému urcil skudobnu dobu 48 (Styridsatosem)
mesiacov a su€asne nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. s odkazom na § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. odsudenému ulozZil povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odsudenému uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhladseni a pou€eni o prave na opravny prostriedok, do
zapisnice o verejnom zasadnuti podal okresny prokurator staznost, ktord nasledne pisomne odévodnil.
Podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody povaZoval okresny prokurator
za nespravne a prinajmenSom za pred€asné. Poukazal na podmienky, na zaklade ktorych mozno
podla zakona podmieneCne prepustit odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody a na zmysel
podmiene&ného prepustenia s tym, Ze tieto skuto€nosti okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dostato&ne nezohfadnil. Podla
stazovatela, pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie by sud mal prihliadat na vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobu odsudeného, na osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo€enskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom na vykon trestu odsudeny Zil, na
cely doterajsi zivot, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti, priCom rozhodujucim kritériom pri
podmiene&nom upusteni jej tieZ dosiahnuty stupef prevychovy odstdeného. Dalej okresny prokurator
poukazal na trestnui minulost odsudeného na to, Ze odsudeny ma v registri trestov 4 zaznamy, z ktorych



vyplyva, Ze je Specialnym recidivistom vo vztahu k trestnym €inom kradeZe a poruSovania domovej
slobody, a Ze sa nestiti pachat’ ani in0 zavaznejSiu umyselnu trestnu Cinnost, hoci sa v niektorych
pripadoch na odsudeného hladi ako keby nebol odsudeny, aviak je vo vykone trestu odnatia slobody
uz druhykréat a opat pre trestny &in kradeze a poruSovania domovej slobody. Stazovatel poukazal aj na
to, Zze pokial odsudeny bol v minulosti vo vykone trestu odratia slobody na 5 rokov a 1 mesiac, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/100/2009 zo dria 12.02.2010 tak, hoci
bol podmienecne prepusteny dia 06.12.2012 a v skuSobnej dobe sa dria 22.03.2016 osvedcil, tak len
niekolko mesiacov po osvedCeni sa v tejto trestnej veci spachal dalsi trestny &in a to rovnakej povahy.
Z toho podla staZovatela jednoznacne vyplyva, Ze predchadzajuci trest pre rovnaku trestnu Cinnost
nemal na odsudeného Ziadny vychovny uc€inok a nezabranil mu pachani dalSej rovnakej umyselne;j
trestnej &innosti. Dalej stazovatel poukazal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu, kde odstdeny trest
vykonava a na to, Ze socializaCna prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva, pri¢om riziko
socidlneho zlyhania je stredné a Ze Ustav kon$tatoval, Ze odsudeny len Ciastocne preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie. Okrem toho okresny prokurator poukazal na to, Ze odsudeny
po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa mieni vratit do rovnakého prostredia, v
ktorom Zil pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody, ktoré ale podfa vSetkého malo na neho
negativny vplyv, priCom predchadzajuceho odsudenia nemali na odsudeného Ziaden vplyv v smere
jeho prevychovy, musel si byt vedomy, Ze v pripade pachania dal3ej trestnej ¢innosti mu opatovne
hrozi nepodmienecny trest odnatia slobody, nebral do uvahy a nadalej pachal trestnu €innost, dokonca
rovnakej povahy. Spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody je podla stazovatela
len vysledkom prispésobenie sa podmienkam vykon trestu odfatia slobody a nie je désledkom jeho
skuto&ného polepsenia, ktoré by davalo nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla nazoru
okresného prokuratora neboli tak splnené podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody a preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a su¢asne
zamietol ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil v podstate tym, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ked po Styroch nedostatkoch z obdobia vazby,
ktoré neboli natolko zavazné, aby boli rieSené disciplinarnym trestom, ale boli rieSené v kompetencii
referenta, sa odsudeny od jula 2018 nedovolenej ¢innosti uz nedopustal a jeho spravanie bolo na
poZadovanej urovni a v sulade s ustavnym poriadkom, bol preradeny do diferenciacnej skupiny ,B,
pricom pridelené ulohy piInil na poZzadovanej urovni, autority reSpektoval, nevyvolaval konflikty a pri
komunikéacii dodrziaval zasady sluSného spravania, za dobu vykonu trestu a vazby mu bola udelena
jedna disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany nebol priom mal zaznamenané dva kladné
poznatky, posledny za plnenie zverenych uloh pri zbere zemiakov, kde bol sezénne pracovne zaradeny.
Podla okresného sudu napriek tomu, Ze odsudeny sa planuje vratit do totozného prostredia, v ktorom sa
nachadzal aj v Case, ked sa dopustal trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny, s dévody domnievat sa,
Ze sa trestnej Cinnosti nebude dopustat, a Ze uz konecne bude viest riadny Zivot, ked aj k svojej trestnej
¢innosti je kriticky a prejavuje snahu po naprave a zmenit sa, pri¢om v pripade skorSieho odsudenia sa
odsudeny osveddil, teda v skuSobnej dobe bol schopny viest riadny Zivot a tomu, aby odsudeny viedol
riadny Zivot, m6Ze napombct aj jeho brat, ktory pracuje, teda mbze byt napomocny pri hladani prace pre
odsudeného. Podla okresného sudu tak bola namieste skuSobna doba v trvani 48 mesiacov a probacny
dohlad v trvani 2 rokov, pocas ktorych bude odsudeny intenzivnejSie sledovany a kontrolovany v tom
zmysle, Ci vedie riadny Zivot, &i dodrZziava obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a &i sa zamestnal resp. &i sa 0 zamestnanie preukazatelne uchadzal,
kedZe mu ulozil aj tuto povinnost, nakolko uviedol, Ze trestnu €innost pachal pod vplyvom alkoholu a



uloZenim povinnosti hfadat si pracu, podla ndzoru okresného sudu, napoméze k tomu, aby si prostriedky
na obzivu ziskaval riadnym spdsobom.

Odsudeny v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody za spolupachatel'stvo podla § 20 Tr. zak. zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v trvani Styroch rokov uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/68/2017 zo dfia 24.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/23/2018 zo
dnia 27.09.2018, pri¢om pocas vykonu vazby bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody a po zapo¢itani
vazby pripadol zadiatok vykonu trestu na 05.12.2016 s tym teda, Ze koniec vykonu trestu pripadne na
05.12.2020.

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody uloZeny aj za zlo€in, formalne podmienky
v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., teda vykonanie dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody,
boli splnené uplynutim dfa 05.08.2019.

Podlfa nadriadeného sudu v8ak odsudeny nesplnil podmienky materidlne. Sucastou materialnych
podmienok pre rozhodnutie sudu o podmiene¢né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. je totiz
preukazanie toho, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie za su€asného preukazania, ze sa od odsudeného mbze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré
viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfatia slobody. VSetky tieto okolnosti
je pritom nutné posudzovat v ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totizZ mozné
spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je
vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
(primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
SR pod &. 10/1963).

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny pred predmetnym odsudenim spolu 3 zaznamy, vetko aj
za spachanie obdobnej majetkovej trestnej €innosti, z toho v 2 pripadoch bolo odsudenie zahladené. Z
Udajov odpisu registra trestov pritom vyplynulo aj to, Ze odsudeny bol, okrem predmetného odsudenia,
uz jedenkrat vo vykone trestu odfatia slobody, bol z vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne
prepusteny, a hoci sa v skiSobnej dobe osvedCil, stalo sa tak dria 22.03.2016, priCom predmetnej trestne;j
¢innosti v suvislosti s ktorou vykonava trest odnatia slobody, z ktorého vykonu Ziada podmieneéne
prepustit spachal este ten isty rok. Nemozno teda prehliadnut trestnd minulost odsudeného, ktory este
pred nastupom predmetného trestu odnatia slobody €iastoCne vykonal trest odnatia slobody uloZeny aj
za majetkovu trestu €innost. To nasvedZuje skuto€nosti, Ze len Ciastoény vykon trestu odnatia slobody
nenaplnil ucel trestu, lebo odsudeny sa kratko po pominuti hrozby vykonu zvysku trestu znova dopustil
umyselnej majetkovej trestnej Einnosti. Tieto skuto€nosti kladu na jeho spravanie, z hfadiska preukazania
polepSenia v aktualne vykonavanom treste odnatia slobody pochopitelne vysSie naroky. Z hodnotiace;j
spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody PreSov zo diia 04.05.2020,
na obsah ktorej okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal, povazoval
krajsky sud z hladiska skimania skuto¢nosti uvedenych v § 66 Tr. zak. za potrebné uviest, Ze odsudeny
sa v ramci svojich povinnosti vyplyvajucich z poziadaviek na dodrziavanie podmienok vykonu trestu
odnatia slobody sice spraval vhodne a poziadavky vykonu trestu odfiatia slobody dodrziaval, no hoci
boli zaznamenané aj kladné poznatky o jeho spravani, tak boli zaznamenané aj zaporné poznatky, a
aj ked neboli zaznamenané disciplinarne previnenia, len v jednom pripade, a to za vykon &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti, bol disciplinarne odmeneny, a to pochvalou, pricom sa tak navyse stalo az
pocas posledného roka vykonavaného trestu odnatia slobody. SkutoCnosti ako dosiahnuté vzdelanie,
nezamestnanost pred vykonom trestu, identifikované zavislosti, nedostato¢ny prijem, finanéna situacia,
mentalna uroven a predchadzajlce odsudenia a na druhej strane to, Ze prejavuje snahu zmenit sa a je
k spachanému trestnému ¢&inu kriticky, viedli uvedeny Ustav k zaveru, Ze resocializatna progndza sa u
stazovatela javi ako menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania do buducna je stredne vysoké.



Odsudeny S. L. po¢as doterajSieho vykonu trestu dosiahol teda len jednu disciplinarnu odmenu napriek
tomu, Ze mal dostatok Casu skuto&ne preukazat, s ohladom na svoju trestnd minulost, polepSenie
zodpovedajuce podmienkam vyplyvajicim z ustanovenia § 66 Tr. zak. pre kratSi vykon ulozeného trestu
odniatia slobody. Tato skuto¢nost' v porovnani s vymerou vykonavaného ulozeného trestu, nasvedduje
v konfrontacii s doterajSim Zivotom odsudeného tomu, Ze jeho aktualne spravanie vo vykone trestu je
podla nazoru nadriadeného sudu len vysledkom prisposobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody a snahy ucelovej o podmieneéné prepustenie.

Pokial odsudeny odkazoval pri svojom vysluchu na svoje osobné a rodinné pomery a schopnost
robit’ vSetky stavebné prace, ochotu mat rodinu a zamestnat’ sa, navrat k svojej rodine do H. A. Q.,
iSlo nepochybne o skuto¢nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou lutostou mohli
spolupésobit ako priaznivé faktory, no zo skuto&nosti uvedenych vyssie vyplynulo, Ze odsudeny doposial
nepreukazal vo vykone trestu az také polep3enie, ktoré by odévodnilo az podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval vo svojej
vypovedi, ho mali o to viac motivovat’ k preukazaniu splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia.
Nadriadenému sudu nebola zndma prekézka, pre ktoru odsudeny nemohol po€as doterajSieho vykon
u trestu odnatia slobody dosiahnut’ viac disciplinarnych odmien resp. také hodnotenie, z ktorého by
vyplynulo jeho rozhodnutie v buducnosti uz trestnu €innost’ nepachat, viest riadny Zivot a takto sa, hoci
len podmiene&ne vyhnut dalSiemu vykonu trestu odratia slobody.

Odsudeny sice preukazal smerovanie k tomu, Ze by uz kratSi vykon trestu mohol postaCovat na jeho
napravu, no v porovnani s jeho trestnou minulostou, menej priaznivou resocializatnou prognézou
a strednym rizikom socialneho zlyhania, takéto jeho spravanie eSte nebolo postaujuce pre jeho
podmieneéné prepustenie z predmetného trestu odfatia slobody, napriek tomu, Ze Ustav, v ktorom
odsudeny vykonava trest odhatia slobody navrhoval podmienecné prepustenie s dohfadom.

Podla nazoru krajského sudu bola preto ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
predmetného trestu odnatia slobody pred€asna, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu nepreukazal dostato¢né polepSenie, ktoré by odévodnilo o¢akavanie, Zze uz po kratsom
vykone predmetného trestu odfatia slobody, v budicnosti povedie riadny zivot. Preto napadnuté
uznesenie zruSil a navrh odsudeného o podmiene&né prepustenie zamietol ako nedévodny tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



