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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154,zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanému: D., o zaplatenie 2.436,85 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou,
takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 514,82 eur s prislichajucim urokom z omeSkania
zastavuje .

Il. V zastavujucej €asti sa zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu na 27.12.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného Zalobcovi
zaplatit sumu 2.436,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.11.2019 do
zaplatenia. Dha 22.6.2020 sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o. nie je aktivne legitimovany, pretoZze mu platnym sp6sobom nebola postupena predmetna
pohladavka.

2. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu &iastoéne spéat v celkovej sume 514,82 eur s prislichajucim
urokom z omes$kania, t.j. v Casti zaplatenia istiny vo vyske 402,82 eur ( poplatky a sankény urok)
a v Casti zaplatenia istiny vo vySke 112 eur s prisluchajucim urokom z ome$kania, z dévodu vykonania
uhrad zo stany zalovaného po podani Zaloby v splatkach po 16 eur (7 splatok x 16 eur). V rozsudku
vyhlaseného na pojednavani dia 22.6.2020 sud o Ciastoénom spatvzati Zaloby nerozhodol.
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3. Podla § 225 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
4. Podla § 225 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Podla § 219 od. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

6. Sud dna 16.7.2020 verejne vyhlasil dopifaci rozsudok, ktoré verejné vyhlasenie rozsudku oznamil
pravnemu zastupcovi zalobcu i Zalovanému. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil,
verejného vyhlasenia rozsudku sa zu&astnil zalovany.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. S poukazom na giastoéné spéatvzatie zaloby, sud dopifiacim rozsudkom konanie &iastoéne zastavil
v zmysle § 145 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca, ktory je opravneny disponovat’ s predmetom Zaloby zobral



Zalobu C&iastone spat v celkove vySke 514,82 eur s prislichajucim urokom z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Sud o dalSom &iasto€nom spéatvzati Zaloby doruené sudu na
13.7.2020, s poukazom na dalSiu uhradu Zalovaného vo vySke 16 eur na 25.6.2020 nerozhodol,
nakolko sud rozhodoval, ako je vySSie uvedené, len o Ciasto€nom spatvzati zaloby ku driu 22.6.2020,
s poukazom na ust. § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Sud v zastavujucej Casti rozhodol o nahrade trov konania. Sud konanie zatavil, s poukazom na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby vo vyske 514,82 eur s tym, Ze Zalobca bez odévodenia zobral Zalobu spat
v Casti 402,82 eur, t.j. v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca, v Casti zaplatenia sumy 112 eur
zavinil zatavenie konania zalovany, s poukazom na vykonané uhrady po podani Zzaloby v sume 112 eur.
Zalobca tak zavinil zastavenie konania v rozsahu 78,25 %, Zalovany v rozsahu 21,75 %. Zalovanému
tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,50 % ( 78,25 % - 21,75 %), ktory mu sud
nepriznal, nakolko Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



