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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcu S. U., narodeného 2.
XX. XXXX, bytom v O. nad I., U. XXXX/XX, zastupeného Obcianskym zdruzenim OSPO Martin, so
sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, ICO 52 354 237, za ktoré kona Miroslav KoSarigtan, proti
Zalovanému Slovenska sporitelfia a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO 00 151 653,
pravne zastipenému advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO 36 865 036, za ktord kona JUDr. Marek Hic, o uréenie, Ze Gver je bez
urokov a bez poplatkov a iné takto

rozhodol:

I. Zaloba v &asti o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
splatkovom uvere &. 5050418459 zo dia 4.12.2013, o urCenie, ze zmluvna pokuta 25 eur za upomienku
je neprijatelna zmluvna podmienka a o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi 425 eur s
a zamieta.

Il. V zostavajucej Casti sa konanie zastavuje.

[ll. Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud urgil, Ze Uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
5050418459 zo dfia 4. 12. 2013, uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov,
dalej urlenia, Ze poplatok 25,00 eur za upomienku pri omeskani zo splacanim uUveru je neprijatelna
zmluvna podmienka a preto neplatna, Ze zmluvna pokuta 8,00 eur pri omeskani zo splacanim averu je
neprijatelna zmluvna podmienka a preto neplatna a uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit mu titulom
bezdbévodného obohatenia 441,95 eur.

2. Zalobca uviedol, Ze diia 4. 12. 2013 bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &islo 5050418459
medzi nim ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom (bankou). Na z&klade predmetnej zmluvy
mu bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 8500,00 eur. Predmetna zmluva je spotrebitel'ska,
Zalobca je spotrebitel. Ziadal sud, aby predmetnt zmluvu podrobil sidnej kontrole z Gradnej moci a
povinnosti. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelska zmluva
musi okrem inych néleZitosti obsahovat aj nalezitosti, vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje tieto zakonom vyZzadované nalezitosti. Pri posudzovani
veci upozornil Zzalobca na to, Zze Obciansky zakonnik ma prednost pred Obchodnym zakonnikom.
Predmetny GOver povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Podfa jeho nazoru predmetna zmluva
obsahuje velké mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, zmluva nebola dojednana individuélne,
bola predpripravena na podpis, Zalobca musel zmluvu podpisat’ jednym podpisom, inak by nedostal
uver, v dobrej viere podpisal zmluvu a veril banke ako veritelovi, banka zatajila, Ze predmetna zmluva



neobsahuje zdkonom vyZzadované ndleZitosti a obsahuje velké mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poplatok za upomienku vo vySke 25,00 eur za kazdu vystavenu upomienku je neprijatelnd
zmluvna podmienka a preto neplatna. Zakladom pre uplatnenie akejkolfvek zmluvnej pokuty moze byt
len dohoda zmluvnych stran, nie jej jednostranné nanutenie jednou z nich. Dojednanie o zmluvnej pokute
musi reprezentovat vélu oboch u&astnikov, aby mohlo byt platné. V predmetnej zmluve sa nenachadza
dojednanie o zmluvnej pokute pri omeskani 8,00 eur. Zalobca dalej poukazal na vysku RPMN a roénu
urokovu sadzbu, tieto st pravdepodobne uvedené nespravne. Zalovany méa narok len na vysku Gveru
8500,00 eur, ktor( si Zalobca poziéal. Uroky a poplatky nie st v predmetnej zmluve uvedené. Zalobca méa
pravo vediet kolko eur z mesacnej splatky zaplati do Urokov a popripade poplatkov. Podla Gverového
vypisu v roku 2014 Zalobca zaplatil zalovanému 2071,80 eur, v roku 2015 1892,86 eur, v roku 2016
2250,74 eur, v roku 2017 1924,55 eur, v roku 2018 345,55 eur. Celkom zaplatil 8484,95 eur. V roku 2015
zaplatil zmluvnu pokutu pri omeSkani so splacanim 200,00 eur, v roku 2016 225,00 eur, v roku 2017 32,00
eur, ¢o je celkom 457,00 eur. Na zaplatenych pokutach a mesacénych splatkach zaplatil celkom 8 941,95
eur, bezddvodné obohatenie je potom 441,95 eur. Zalobca sa v oktébri 2017 dozvedel z dokumentu od
Ministerstva spravodlivosti zo dia 3. 10. 2017, Zze zmluva, ktoru podpisal so Slovenskou sporitelfiou a.
s. neobsahuje zdkonom vyZadované naleZitosti a obsahuje velké mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. V &ase podpisu zmluvy nevedel, Ze zmluva je vadna a nevedel tuto skuto&nost’ ani pocas
splacania splatok, spifia tak dvojroénu subjektivnu premléaciu dobu, ako sa dozvedel vy$sie popisanu
skuto€nost, tak do dvoch rokov podal Zalobu.

3. Zalovany naroky Zalobcu neuznal v Ziadnom rozsahu. V prvom rade namietal, Ze vychadzajic z
obsahu Zaloby, tato nie je Zalobou spdsobilou. Zalobca uvadza nelpiné tvrdenia, zmato&ne poukazuje
na listinné dékazy, s ktorymi svoje tvrdenia nedava do suvisu. Obsah Zaloby indikuje zaver, Ze Zalobca
sa pokusa Sikan6znym spdsobom zneuZit opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych ustanoveni
pravneho poriadku SR, predovSetkym spotrebitelského prava, a to spo6sobom popierajucim ich ucel a
zmysel, s umyslom vyhnut sa plneniu svojich povinnosti. Podla nazoru Zalovaného Zaloba neobsahuje
vSetky zdkonom dané nalezitosti. Tvrdenia Zalobcu su nelplné a nepreukazané, predmet konania nie je
riadne vymedzeny skutkovymi okolnostami, toto zamedzuje Zalovanému adekvatne pouzit’ prostriedky
procesnej obrany. Zalobca sa domaha viacerych narokov tak uréovacich, ako naroku a konkrétne
finanéné plnenie, je pritom otazne, ¢i na uréovacie naroky preukazal naliehavy pravny zaujem. Prikladno
Zaloba v Casti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je dostatoCne urcita, v Zalobe nie je
uvedené, ktoré zmluvy a ktorého zmluvného dojednania sa tento nérok tyka. Pokial Zalobca uvadza,
Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje pravdepodobne nespravnu vySku RPMN, takéto tvrdenie
nie je dostatoéne urcité. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sice Zalobca urcil konkrétnou
sumou, ale z obsahu Zaloby nevplyva dostatoéne zrozumitelne, C€o Ziadand suma ma obsahovat.
Samotné uvedenie &iselnych hodnét nie je dostacujuce, je zrejmé, Ze nie je aj spravne. Pokial ide o
tvrdenie Zalobcu, Ze mesacna splatka musi byt roz&lenena na istinu, uroky a poplatky, toto tvrdenie
je v rozpore s unijnym pravom a rozhodovacou €innostou slovenskych sudov, k tejto problematike
Zalobca zmato&ne poukazuje na réznorodé rozhodnutia slovenskych sudov bez toho, aby ich obsah dal
do priamej suvislosti s uplathnenymi narokmi. Aj ked Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nedostato¢ne popisal
konkrétne plnenia a dévody, ktoré mali dat’ vzniknat bezdévodnému obohateniu, namieta z opatrnosti
premli€anie uplatneného naroku, priCom nie je mozné podrobnejSie zdovodnit namietku premi&ania v
dosledku nedostatoénych skutkovych tvrdeni v Zalobe. To je podstatné aj z toho dévodu, Ze kazda
z diel€ich plneni hoci aj bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny osud. Celkovo nie je
zrejmé, ktorych konkrétnych 441,95 eur a z akého plnenia mal Zalobca na mysli. Domnienky Zalobcu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu Udajnej absencie nalezitosti vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nema Ziadnu oporu v pravnej Uprave platnej a ucinnej v ¢ase
uskuto€nenia pravneho ukonu, nakolko tato povinnost nevyplyvala zo Ziadneho ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti ale Zalovany poukéazal aj na to, Ze neuvedenie konkrétnych
nalezitosti v uverovej zmluve so sankciou spocivajucou v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky,
uréena vo vnutrostatnej pravnej Uprave, sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice
EU 2008/48. Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak v sulade s vnUtro$tatnou pravnou Gpravou
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti, spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 Smernice EU 2008/48, ktoré svojou
povahou nemd6zu mat vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku. K tejto problematike
zaujal pravne stanovisko aj NS SR, ktory sa plne prihlasil k zaverom vyplyvajicim z rozsudku SD EU
vo veci C-42/15 (3Cdo 146/2017). Zalovany dalej poukazal na to, Ze v rdmci koncepcie materialneho
pravneho $tatu sa z ustanoveni &l. 1 ods. Ustavy SR vyvodzuje aj garancia spravodlivosti, v pravnom



State je povinnostou vSetkych Statnych organov, vratane sudov, zabezpedit realnu a efektivnu moznost
uplatnenia prav priznanych pravnym poriadkom. Zaloba pritom cieli k Ustavne neakceptovatelnému
zasahu do legitimnych o€akavani veritela, tykajucich sa spinenia jeho Uverovej pohladavky dohodnutym
sposobom a v dohodnutom &ase. K principu pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legélnych
nadobudnutych prav a ochrana tzv. legitimnych ofakavani. Postavenie silnejSej strany v spore nie
je mozné povazovat samo osebe za nieCo protipravne, princip ochrany spotrebitela je potrebné
reSpektovat, ale plynie z toho poZiadavka transparentnosti zmluvnych dojednani, musi z nich byt
zrejmé, aké bude celkové finanéné zatazenie prijemcu Gveru. Ugelom ochrany spotrebitela neméze byt
zbavenie spotrebitefa zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupil a za zavazky, ktoré si s
druhou zmluvnou stranou dohodol, ale zabezpec&enie spravodlivej rovnovahy v pravach a povinnostiach
za principu re$pektovania zmluvnej autonémie.

4. Zalobca poprel vyjadrenie Zalovaného v celom rozsahu, povaZoval ho za zavadzajuce aZ smiesne,
Zaloba bola formulovana jasne a zrozumitelne. Zotrval na tom, Ze predmetna zmluva je nejasna,
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje zakonom vyZzadované nalezitosti. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR €islo konania 3Cdo/146/2017 zo dfia 22. 2. 2018 mal za klamstvo na spotrebitefov
SR, pravnicky blud, preto mnoho ob&anov SR podalo trestné oznamenia na tvorcov spomenutého
uznesenia. Uznesenie NS SR spdsobuje pravnu neistotu, retroaktivitu, ktora je zakazana, spdsobuje
velkd hrozbu, nebezpecenstvo pre spotrebitelov SR, je v rozpore s vnutrostatnym zdkonom o Uveroch,
hrozi poskodzovanie spotrebitela, zneuZitie pravomoci verejného Cinitela v neprospech spotrebitelov,
je v rozpore s Ustavou SR. Plati od 1. 5. 2018, Ze mesadna splatka v spotrebitelskej zmluve nemusi
byt rozliSena na vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Do 30. 4. 2018
musi byt v spotrebitelskych zmluvach mesacna splatka rozliSena na vysku, po€et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. V pripade zakona &. 129/2010 Z. z. ide o vSeobecne zavazny pravny
predpis o sile zakona, ktory je pre u€astnikov aj pre sud zavazny. Pokial v osobithom konani pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky tento sud neskonstatoval nestlad uvedeného pravneho predpisu
s Ustavou Slovenskej republiky a tento nestratil uginnost, sud je povinny tento predpis aplikovat. V
Zalobe je spochybnena aj vySka uroku, RPMN. Neurcitost' niektorej z naleZitosti ma ten isty ucinok,
ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych uverov
je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v Case poskytnutia zmluvy.
Podla &tatistik Narodnej banky Slovenska bola v decembri 2013 (v Ease poskytnutia predmetného uveru)
RPMN vo vyske 15,52 % a ro¢na urokova sadzba pre Uvery so splatnostou nad 5 rokov bola vo vyske
14,10 %. Predmetna zmluva ma RPMN 23,36 % a ro¢nu urokovu sadzbu 20,90 %. To znamena, Ze
v predmetnej zmluve chybaju aj zakonom vyZzadované naleZitosti ako roéna urokova sadzba a RPMN.
Zalobca rozsiril zalobu o ur&enie, Ze dojednanie v zmluve &. 5050418459 zo dia 4. 12. 2013 - Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného z&konnika,
spravovat’ podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika je neprijatelnd zmluvna podmienka a
preto neplatna.

5. Sud uznesenim zo dfia 19. 2. 2020, &. k. 23Csp/40/2018-144, pripustil zmenu Zaloby v Ziadanom
rozsahu.

6. Na pojednavani dfia 22. 6. 2020 zalobca trval na tom, aby sud urgil, Ze predmetny Uver je bez Grokov a
bez poplatkov. V prvom rade Zalovany neskumal bonitu klienta, jeho schopnost splacat poskytnuty uver.
V zmluve absentuju vSetky predpoklady pre vypocet RPMN a aj samotny vzorec na vypoCet RPMN. V
Standardnych eurépskych informaciach je text vyska splatky istiny 172,65 eur, z toho sa da dovodit, Ze
touto splatkou sa bude splacat’iba istina, a nie aj urok. Takato formulacia nie je dostato&ne zrozumitelna.
Hodnoty RPMN uveru a dojednanych urokov su vysSie ako priemerné hodnoty, ktoré vo svojej sprave
uviedla NBS. Vzal spat’ Zalobu v €asti o uréenie, Ze neprijatelnou podmienkou je dojednanie o zmluvne;j
pokujte 8,00 eur, takato nie je uvedend v zmluve samotnej. V tejto suvislosti vzal Zalobu spat aj v Casti
Zaloby o zaplatenie sumy 32,00 eur titulom bezdévodného obohatenia.

7. Zalovany na rovnakom pojednavani poukazal na to, Ze Zalobca uviedol nové skutkové okolnosti,
¢o je podla jeho nazoru neprijatelné v tejto faze konania. Namietal Zalobny navrh, ktory nepovazoval
za dostatoCne urcity, nebol dostato&ne urdity v €asti o vyslovenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti,
k blizSej Specifikacii by vyrok mal obsahovat’ vySku Uveru a konkrétne udaje identifikujuce zmluvné
strany, nielen ich oznacenie procesnym opisom. Nie je dévod urCovat bezuroCnost a bezpoplatkovost,
ked sa Zalobca domaha aj plnenia samotného, ¢o uz bolo judikované. V Zalobnom navrhu ohfadne



vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je presne uvedené, akého konkrétneho ustanovenia
sa toto vyslovenie tykat ma. NavySe ako vyplyva z eurdpskej judikatary, sud by mal skimat len zmluvné
podmienky suvisiace s predmetom sporu. Vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky musi mat
pre Zalobcu vyznam. V pripade poplatku za upomienku iSlo v tomto pripade o transparentné cenové
dojednanie, ktoré si Zalobca nespravne zamiefia s vySkou nakladov na tuto aktivitu. Z celej Zaloby je
zjavna snaha Zalobcu na zaklade akychkolvek dévodov vyhnut' sa zaplateniu dojednanej sumy, teda
Uveru s dojednanym Urokom a poplatkami. Aj z rozhodovacej &innosti US SR vyplyva, Ze spotrebitel je
v postaveni slab$ej strany a poZiva aj zakonnu ochranu, ale tato nie je bezhraniéna.

8. Zalobca nasledne upravil Zalobu tak, Ze sa domahal uréenia, Ze Gver, poskytnuty na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 5050418459 zo dfia 4. 12. 2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a
bez poplatkov a urenia, Ze zmluvna pokuta 25,00 eur za upomienku pri omeskani so splacanim uGveru
je neprijatefna zmluvna podmienka a preto neplatna a zaplatenia 425,00 eur. Z toho sud dovodil, Zze v
zostavajucej Casti bola Zaloba vzata spat.

9. V dalSom pisomnom vyjadreni v priebehu konania Zalovany zotrval na tom, Ze Zaloba nie je aj po
urgitych Gpravach v celom rozsahu dévodna. Poukéazal na rozhodovaciu prax US SR v zmysle ktore;
pri stanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je potrebné dbat na vyvazenost
pravnej upravy z hfadiska jednotlivych ustavnych Standardov, vratane principu pravneho Statu. Aj
ked ochranu spotrebitelov a ich postavenie je potrebné brat vazne, je nutné interpretovat ju triezvo,
neutrdlne ako akékofvek iné pravne instituty. Zotrval na tom, Ze Zaloba ma okrem iného obsahovat
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, nedostatky v tomto smere méa povinnost’ sud odstranit a bez ich odstranenia neméze konat
dalej. Zalovany zotrval na tom, Ze samotny Zalobny navrh ani po Upravach nie je dostatoéne urgity
a zrozumitelny, sid samotny neméze dotvarat to, ¢o mala vykonat sama strana. Zalobca ma
primarnu povinnost' riadneho tvrdenia, na zaklade ktorého mbéze sud posudit nim uplatneny narok,
rovnako Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno. Opatovne poukazal na to, Ze nie je nevyhnutné,
aby uverova zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok, smernica €. 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme
amortizaCnej tabulky. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Zze predmetna uUverova zmluva obsahuje velké
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, poukazal Zalovany na to, Ze skimanie neprijatelnosti
podmienok musi suvisiet' s predmetom sporu, a ak je predmetom sporu procesne nepripustné uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, ide o doméahanie sa ur€enia Specifickej sankcie
pre dévody podfa zakona o spotrebitefskych Uveroch, teda nieCo zasadne odliSné ako je skumanie
neprijatelnych podmienok. S realnym predmetom sporu nesuvisia Ziadne Udajne neprijatelné zmluvné
podmienky, preto nie je dévod, aby sud skumal neprijatelnost podmienok Zalobcom tvrdenych. Pokial
ide o poplatok za upomienku 25 eur, iSlo podla Zalovaného o transparentné cenové dojednanie, tykajuce
sa hlavného predmetu plnenia, a preto nejde o zmluvnu podmienku, ktora by podliehala prieskumu
podla ustanoveni smernice 93/13/EHS, resp. § 53 ods. 1 OZ. Zalobca sa domaha zaplatenia udajného
bezdbévodného obohatenia, v takom pripade sa nemdze domahat ur€enia, Zze uver je bez Urokov a
bez poplatkov, ktoré uréenie je len otazkou predbeznou. Civilny sporovy poriadok umoZzriuje abstraktnu
kontrolu neprijatelnych podmienok, tato neméze byt predmetom konania na sude prvej inStancie.
Poplatok za upomienku 25 eur neméze byt neprijatelnou podmienkou, ide o zmluvnu podmienku,
tykajucu sa hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, v takom pripade je spotrebitelsky prieskum
vyluéeny. Je nepochybné, Ze celkova odplata je tvorena urokom a poplatkami, ucelu Uveru zodpoveda
pojatie tohto bankového produktu ako komplexu plneni, jeho su€astou je viacero vzajomne suvisiacich
bankovych sluzieb, éomu zodpoveda cena rozloZena do jednotlivych dohodnutych uhrad. V tejto
suvislosti opatovne zalovany poukazal na to, ze ktoré konkrétne plnenia su obsahom uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 441,95 eur, v zadsade Zalobca neuviedol, o
ktorych 32 eur vzal Zalobu spat. Zalovany zotrval na namietke premléania, poukazal na to, Ze ak sa
plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna preml€acia doba za&ina plynut
pri kazdej z nich osobitne, v okamihu, kedy k plneniu doslo, to znamena kazda z Ciastkovych platieb ma
svoj samostatny pravny osud. Z nedostatoného tvrdenia ohladne naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia 441,25 eur nemozno dovodit, ktoré konkrétne Ciastkové plnenia maju byt touto formou
uhradené. Predmetna uverova zmluva obsahuje tak urokovu sadzbu, ako aj na to nadvazujucu RPMN
Uveru, tieto Udaje davaju pripadnému dlZnikovi jasnu informéaciu o tom za akych podmienok je mu
poskytovany uver, sadzby uvedené v predmetnej zmluve su zakonné, nepresahuju zakonom dany limit.



10. Z listinnych dékazov, predloZenych stranami, sud zistil, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere €. 5050418459 zo dna 4. 12. 2013 poskytol Zalobcovi ako privatnemu klientovi jednorazovo
bezhotovostne spotrebny bezucelovy uver. V &l. | bod 1 su uvedené Zakladné podmienky uveru
nasledovne: vyska Gveru 8 500,00 eur, druh Gveru spotrebny tver na Cokolvek, typ a vyska urokove;
sadzby - fixna do splatnosti, 20,90 % ro¢ne v der uzatvorenia Uverovej zmluvy, spésob poskytnutia
Uveru jednorazovo, vyska splatky a splatnost’ 172,65 eur mesacne, k 20. diu v kalendarnom mesiaci,
splatnost’ prvej splatky istiny 20. 1. 2014, pocet splatok 120, kone&na splatnost’ uveru 20. 12. 2023,
spbsob splacania inkasom z inkasného Gc&tu, dalej je tu Specifikované €islo inkasného uctu, roéna
percentualna miera nakladov 23,36 %, priemerna hodnota RPMN 8,69 %, celkové naklady spojené s
uverom 20 701,58 eur, stym, Ze vSetky Udaje a nalezitosti uvedené v zadkladnych podmienkach Uverove;j
zmluvy su platné ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi
podmienkamia VOP. V E&l. Il. Bod 1 zmluvy bolo uvedené, Ze poplatok za upomienku je vo vySke 25,00 eur
za kazdu vystavenu upomienku. Z vypisov z Uveru za obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017 vyplyva, Ze
v priebehu rokov 2015 - 2017 bola zalobcovi opakovane uétovana zmluvna pokuta za omeskanie 25,00
eur (celkom 17 krat v rokoch 2015 - 2016) a zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 eur (celkom 4 krat v roku
2017). V Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere su zhodne s obsahom Uverovej
zmluvy uvedené hlavné vlastnosti spotrebitelského uveru, s odkazom na obsah zmluvy su uvedené
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zalobca prediozil ohladne skimania bonity Zalobcu vypis z
uverového registra, z ktorého nevyplyvaju Ziadne negativne informécie, Ziadost o poskytnutie uveru, z
ktorej je zrejmé, Ze ohladne Zalobcu a jeho pomerov skumala banka jeho zamestnanie (podnikatel),
prijem zo zavislej innosti (1 500,00 eur), rodinny stav (slobodny, bezdetny), prehlad transankcii na ucéte
Zalobcu za obdobie od januara 2013 do jula 2020 ( prijmy 71 039,55 eur).

11. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo ingj

podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Podlfa § 9 ods. 1,2 pism. j/, k/, l/Izdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom
v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat okrem inych tuto nalezitost’ j) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi



urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch, v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy o uUvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

17. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Gvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu, neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
al az k/, r/ a y/, je v zmluve o spotrebitefskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Z&kon o spotrebitelskych uveroch spotrebitelsky uver definuje ako dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje Uverovu
zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatelskej Cinnosti alebo
povolania. Na pravny vztah zaloZzeny medzi stranami zmluvou o Uvere, od ktorej sa uplatnené naroky
Zalobcu odvijaju, je nutné aplikovat' ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch a prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitel'skych vztahov a ochrany
prav spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je uzavreta podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika. NajvSeobecnejSie mozno uver definovat ako odloZenu platbu za poskytnutie pefaznych
prostriedkov. Veritel ma prebytoné finanéné prostriedky a za zhodnotenie (Uroky) ich poskytne
niekomu, kto ich potrebuje (dlznik). Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami na
nepodnikatelsky ucel, ide o spotrebitelsky Gverovy pravny vztah. Z predloZzenej zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze ide o spotrebitelsky Uver, pretoZe su naplnené zakonné znaky spotrebitelského uveru
vyplyvajuce z ustanovenia § 1 a § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, teda
predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou Upravou na to, aby sa vztah medzi veritelom a
diZnikom podriadil pravnemu reZimu tohto zakona.

19. Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch a
nedostatok pisomnej formy zmluvy zakon nesankcionuje neplatnostou. Su€asne v8ak zakon pri absencii
niektorych nalezitosti, taxativhe vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 2, a nedostatku pisomnej formy
zmluvy poskytuje spotrebitefovi Specifickli ochranu, spocivajucu v tom, Zze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Rovnaka ochrana je poskytnuta, ak veritel posudil schopnost
diznika splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

20. V prvom rade sa sud zaoberal tym, &i neprichadza do uvahy kons&tatovat, Ze poskytnuty Gver je bez
urokov a bez poplatkov. Pre rozhodnutie o uplatnenom naroku (uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a zaplatenie 425,00 eur titulom bezdévodného obohatenia) postatovalo preskumat, ¢i Uverova



zmluva obsahuje pre vznik naroku na uroky a poplatky vSetky zakonom pozadované nalezitosti a Ci
Zalovany skumal bonitu Zalobcu s nalezitou starostlivostou.

21. Pri hodnoteni, & predmetna zmluva obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sud vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, v
ktorom je uvedené nasledovné:

"Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "Smernica")
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

Podla &l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich Uhrady; amortizana tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodato¢né
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit,
amortiza¢na tabulka zrozumitefne a stru€¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny drokovej sadzby Gveru alebo dodato&nych nékladov v sulade so zmluvou o dvere. Clanok 10 ods.
3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia €lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel spristupni
pre spotrebitela vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej
dizky trvania zmluvy o uvere. Eurdpsky stdny dvor v Rozsudku konstatoval, Ze: &lanok 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku),
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, po€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku), z ¢lanku 10
ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortizacnej tabulky, pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku),
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59 Rozsudku). Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje
zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut
diznikovi (spotrebitefovi) pefazné prostriedky v jeho prospech do urditej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010
Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z.
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. V uvode vSeobecnej Casti
dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predlozeny navrh zakona "je svojim obsahom
uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného
trhu SpoloCenstva". V zavere v3eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu & 129/2010 Z. z. sa
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. sa zdéraziuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Gvere



musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i m6zu normu prava Eurépskej Unie transponovanu uréitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento
nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné
znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
"zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na uCely splatenia" (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
"zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rOznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia". Ako uz bolo uvedené,
umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v ivodnej Easti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010
Z. z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 Smernice. To je skuto&nost, na ktord musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavateflov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vySka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffa istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj
ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/
Smernice. Vy38Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvy$Sieho sudu sa vztahuju na
pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Treba v8ak uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i/ z&kona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u€innostou od 1. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave
k tomuto zékonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo nevyhnuté
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
upravy jeho eurokonformnym vykladom."



22. V danom pripade je zrejma vyska Uveru, druh a ucel uveru, typ a vySka urokovej sadzby, vySka
anuitnej splatky, termin splatnosti |. anuitnej splatky, po€et anuitnych splatok, periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky, splatnost’ Uveru, ako aj celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit, t.j. sucet
vysky uveru a celkovych ndkladov klienta spojenych s uverom. V predmetnom konani nebolo sporné,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti podla Obd&ianskeho zakonnika. Spornym
nebolo ani to, Ze vymedzuje tieZ celkovu vySku uroku, vySku mesacénej anuitnej splatky, pocet splatok a
terminy splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. umoZzhiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vyska ktorej je kondtantnd) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky. Nebolo teda dévodné konstatovat, Ze predmetna
Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

23. Nebolo dalej dévodné konstatovat, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje néleZitost podla § 9
ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere; pri€om sa uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej
percentualnej miery nakladov. Zalobca bez konkrétnych tvrdeni len vyslovil domnienku, Ze hodnota
RPMN averu nemusi byt spravna, resp. Ze Uverova zmluva neuvadza predpoklady, pouzité na jej vypocet
a vzorec na jej vypocet.

24. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN) podia smernice EU &. 98/7/ES predstavuje celkové
naklady spotrebitefa na uvere (t. j. vSetky néklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Gveru) vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru. Je to Cislo, ktoré ma umoznit' spotrebitefovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost
poskytovaného uveru. Na u&el vypoctu RPMN sa urcia celkové naklady spotrebitela spojené s iverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o uvere. Pri vypotte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o Uvere. Pre spotrebitefa ma RPMN zasadny vyznam ako celkové naklady
na uver predloZzené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického vzorca. Zmluva o
Uvere by mala zrozumitefnym a struénym spdsobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa
mohol spotrebitel oboznamit' so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. Mozno teda
povedat, Ze zakladnymi predpokladmi pre vypocet RPMN su vySka Gveru, urok, resp. dalSie poplatky,
vySka, polet a periodicita splatok Uveru, doba splacania Gveru. V3etky tieto Udaje su v predmetnej
uverovej zmluve uvedené v &l. I., bod 1. Vzorec vypoétu RPMN v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
v Uverovej zmluve nemusi byt uvedeny. Zmluva teda obsahovala Vysku RPMN aj predpoklady pre jej
vypoclet. Nebol preto dovod konstatovat, Ze neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ Z&kona o
spotrebitelskych uveroch.

25. Banka k poskytovaniu Uveru nemdze pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvazovat komu Gver
poskytne a komu nie. Malo by byt preto beZznou obchodnou praxou a zvyklostou zamerat sa pri
poskytovani Uverov nielen na prijmové pomery Ziadatela o Uver, ale aj na jeho bonitu, teda na schopnost’
diznika aver splacat. Poskytovanie uverov je vaznym predmetom podnikatelskej €innosti, pretoze pri
tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne
diZnika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré
md&zu nastat’ po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
kontraktacie spoznatelny. Preto je povinnost skimat bonitu klienta banke dana zdkonom a v pripade
hrubého poru$enia tejto povinnosti moze dojst k sankcii, vyjadrenej bezironostou a bezpoplatkovostou



poskytnutého Gveru. Zalovany predloZil listinné dékazy ohladne skimania schopnosti Zalobcu ako
diznika splacat’ poskytnuty uver. Nebol preto dévod konstatovat v tomto smere jeho hrubé poruSenie
povinnosti podia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tGveroch. Zalovany mal vedomost o osobnych a
pracovnych pomeroch Zalobcu a nahliadol aj do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

26. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyvodil zaver, Ze Zaloba v €asti o ur€enie, Ze poskytnuty uver je
bez urokov a bez poplatkov nebola dévodna a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. S tymto suvisi narok
na zaplatenie sumy 425,00 eur titulom bezdévodného obohatenia.

27. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Zalobca sa domahal zaplatenia 457,- eur, po &iastodnom spatvzati zaloby sumy 425 - eur z dévodu
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného uctovanim zmluvnej pokuty
najskoér 25,- eur, neskér 8,- eur. Narok na bezdévodné obohatenie bol zo strany Zalobcu uplatneny podla
nazoru sudu pred&asne. Ako vyplyva z Uverovej zmluvy a tiez vzhfadom na to, Ze z dévodov vySsie
uvedenych uver nemozno povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, celkova Ciastka, ktoria ma
Zalobca zaplatit’ je 20 701,58 eur. Podla tvrdenia Zalobcu v8ak tento doposial zaplatil len 8 941,54 eur, z
¢oho mozno dovodit, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného nemohlo dojst. Preto sud
zalobu v Casti o zaplatenie 425,- eur zamietol.

29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

30. Spotrebitel z povahy veci v suasnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, priCom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni. V takom pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany bez moznosti Zalobcu privodit' akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Slovenska republika ako &len EU nie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty
Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok €&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

31. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o Zzalobe
podanej spotrebitefom o urCenie nekalej povahy urc€itych podmienok uvedenych v zmluve, ktoru tento
spotrebitel uzavrel s predajcom alebo dodavatelom, nie je povinny ex offo a individualne preskumat
vSetky ostatné zmluvné podmienky, ktoré neboli uvedenym spotrebitelom napadnuté, aby overil, Ci



ich mozno povazovat' za nekalé, ale ma preskumat’ len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu, ako ho
vymedzili u€astnici konania, hned, ako ma vnutrostatny sud k dispozicii pravne a skutkové okolnosti
potrebné na tento ucel, pripadne doplnené opatreniami na vykonanie dokazovania.

32. Sud bol toho nazoru, Zze v konkrétnom pripade nie je potrebné skumat akékolvek zmluvné
podmienky, ale len tie, ktoré stvisia s predmetom sporu. Zalobca Ziadal vyslovit, Ze dojednanie o
poplatku 25,- eur za upomienku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V danej veci ale netvrdil, Ze by
mu niekedy bol takyto poplatok vyuétovany, resp. Ze by bol nateny takyto poplatok zaplatit. U&tovana
mu bola len zmluvnd pokuta. Preto sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

33. Je potrebné uviest, Zze Civilny sporovy poriadok v § 301 a nasledujucich upravuje konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Ide o konanie, v ktorom sud skuma neprijatefnost
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Na podanie
takejto zaloby je ale legitimovany len or len organ dohfadu podla osobitného predpisu alebo pravnicka
osoba, zriadena na ochranu spotrebitela, teda spotrebitel samotny takuto Zalobu podat neméze.

34. Podla § 144, § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku Zalobca méZze vziat Zzalobu spét. Ak je
Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

35. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie 32,- eur a v &asti o uréenie
neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok (zmluvna pokuta 8,- eur, dohoda o pouziti ustanoveni
Obchodného zakonnika). Preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

36. Podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobca si celkom uplatnil pat narokov, v troch sud Zalobu zamietol, v dvoch Zalobca zavinil
zastavenie konania. Zalovany bol teda plne Uspesny, resp. nezavinil zastavenie konania, sud mu preto
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



