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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1. Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, 2. V. N., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX, zomr. XX.XX.XXXX,
3. V. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, Zalobcovia 1. a 3. pravne zastupeni: JUDr. Hlenou Kontrovou,
advokatkou, so sidlom Semerovo 414, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Velké Ludince, so
sidlom Velké Ludince 935 65, ICO: 00 195 332, pravne zastipeny Mgr. Peter Nyl, advokat, so sidlom
Levice, Kpt. JaroSa 4, o urlenie, Ze medzi stranami nie je najomny vztah, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 16C/16/2019-142 zo dna 28. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud v konani pokra¢ujes pravnymi nastupcami zalobkyne 2.: Z. N. rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX a V. G., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

1. Zalovanému vodi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, zhora uvedenym uznesenim, Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie konanie
zastavil (. vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. az 3. rade
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ll. vyrok).
Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods.
1 a § 262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V
odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dfia 29.04.2019
sa zalobcovia domahali uréenia, Ze medzi stranami nie je najomny vztah. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade
dfia 26.11.2019 vzali Zalobu spat v celom rozsahu. Uviedli, Ze podali Zalobu na zaklade rozhodnutia
o preruSeni konania vydaného v spravnom konani Okresného uradu Levice pozemkovy a lesny odbor
Levice Cislo OU-LV-PLO-2019 zo dna 27.03.2019, ktorym ich odkazal na podanie Zaloby na sude
na posudenie platnosti & neplatnosti najomnych zmliv (v Zalobe uvedené ako predbezna otazka),
¢im preukazovali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. Rozhodnutie o prerudeni konania na
zaklade upozornenia prokuratora o poruseni zakona pri vydavani tohto rozhodnutia, toto nenadobudlo
pravoplatnost. Spravny organ vo veci konal dalej, nanovo v8ak o preruseni konania s odkazom na
podanie Zaloby na sud, nerozhodol. Uviedli, Ze Zalobcovia dorieSia najprv otazku naliehavého pravneho
zaujmu a v pripade potreby, podaju zalobu opakovane. Zaroven Ziadali z dévodu osobitného zretela
nezaviazat Zalobcov k nahrade trov konania. Zalobcovia z vy$$ie uvedenych dévodov pre postup
spravneho organu v rozpore so zakonom, konali v dobrej viere. Rovnako Zalovany nepostupoval v
sulade so spravny poriadkom, ked ku svojim tvrdeniam nepripol prislusné listinné dékazy. Odmietol
poskytnut Zalobcom najomné zmluvy. Zalovany aj spravnemu organu predloZil listinné dokazy az na



zaklade upozornenia. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na 28.11.2019, pricom spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu bolo dorudené Zalovanému este pred otvorenim pojedndvania. Zalobcovia
v 1. az 3. rade vyuZili svoje dispoziéné pravo a vzali zalobu spat v celom rozsahu skor nez sa
zacCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
nebol potrebny, preto sud prvej inStancie akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Vo vztahu
k vyjadreniu Zalobcov o tom, aby sud neviazal Zalobcov na nahradu trov konania, sa Zalovany dha
28.11.2019 vyjadril eSte pred otvorenim pojednavania. Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov
konania, nakofko Zalobcovia jednozna&ne zavinili zastavenie konania, samotna pravna zastupkyna
Zalobcov v spatvzati uviedla, Ze nie je dorieSeny naliehavy pravny zdujem, ako v spatvzati konstatovala,
takze Zalobu zobrala spat pravdepodobne, Ze by bola Zaloba zamietnuta. Co sa tyka dévodov hodnych
osobitného zretela, Zalobcovia dévod uzavreli velmi struéne, a ten vidia v tom, Ze spravny organ OU
Levice v konani o vymeranie nahradného pozemku podfa ich tvrdenia konal v rozpore so zdkonom,
Zalobcovia konali v dobrej viere, v presved&eni, Ze takéto rozhodnutie spravneho organu o preruseni
konania je spravne. Zalobcovia sa mézu domahat nahrady $kody od spravneho organu, ak vysku $kody
budu vediet preukazat, ak bude preukazané, Ze rozhodnutie je nezakonné, zatial tieto podmienky nie
su splnené, pretoZe rozhodnutie o preruseni konania OU Levice nebolo zruSené, t. j. takéto rozhodnutie
je zatial zakonné. Nie je mozné sa domahat nepriznania nahrady trov konania v civilnom konani z
dbvodu pochybenia, pripadného pochybenia iného spravneho organu v inom konani. Takyto narok na
nahradu Skody je mozné uplatnit’ osobitnym zakonom, ale nie je to dévod na nepriznanie nahrady trov
konania. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa stotoznil s nazorom
Zalovaného a dalej ma za to, Ze neexistuju v tomto konani dévody hodného osobitného zretela na
nepriznanie nahrady trov konania. Samotni Zzalobcovia v spatvzati Zaloby uviedli, Ze najskor doriesia
otazku naliehavého pravneho zaujmu, teda netvrdia s istotou, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
vyrieSeni tohto sporu. Ide o dévod, na zaklade ktorého vzali Zalobcovia Zalobu spat v celom rozsahu,
pricom sud v tomto dévode nevidi vynimocnost takéhoto dévodu, ide skor o logicky krok Zalobcov, pricom
si musia byt vedomi, Ze spésobia zastavenie konania s nasledkom povinnosti nahradit’ trovy konania.
Aj ked v spravnom konani prokurator v upozorneni konstatuje, Ze rozhodnutie o preruseni konania
nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom, sud prvej indtancie v tom nevidel
dovod na nepriznanie nahrady trov konania v tomto konani. V predmetnom upozorneni je uvedené, Ze
prokuréator konal na zaklade podnetu, pricom upozornenie je zo diia 26.06.2019. Zalobcovia vébec stidu
neuviedli, kto dany podnet podal na prokuraturu, kedy ho podal a pre€o tento podnet nepodali skér, ako
iniciovali toto sudne konanie. Zalobcovia boli pravne zastupeni aj v spravnom konani, teda ich pravny
zastupca mal vediet, Ze mdze vyuzit postup podla zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, pricom sudne
konanie mal iniciovat az potom, ako bude disponovat vysledkom vybavenia podnetu z prokuratury.
Nakolko vysledkom vybavenia podnetu bolo upozornenie prokuratora, aby spravny organ pokracoval v
konani, bolo zrejmé, Ze podanie Zaloby by nemalo este opodstatnenie. Zalobcovia véak podali Zalobu
skoér ako bol podnet na prokurature vybaveny, teda museli si byt vedomi (vzhfadom na pravnické
vzdelanie ich zastupcu), Ze ak podnet prokuratiry bude vybaveny upozornenim, aby spravny organ
pokracoval v konani, bude to mat’ za nasledok logicky krok Zalobcov - spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
ale s tym, Ze svojim konanim zavinia zastavenie tohto sudneho konania. Ak Zalobcovia maju zato, Ze
konanim/rozhodnutim spravneho organu im bola spdsobena Skoda, mbzu vyuzit postup podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. V konani teda nebola preukazana vynimocnost spocivajuca v okolnostiach danej veci alebo
v okolnostiach u stran sporu. O vrateni krateného sudneho poplatku sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Proti vyroku o néaroku na nahradu trov konania podali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia
odvolanie, domahajlc sa, aby odvolaci sud uznesenie vo vyroku Il. zmenil a nahradu konania podla
§ 257 CSP nepriznal, majuc za to, Ze v danej veci su dané dévody hodné osobitného zretela. Uviedli,
Ze pri posudzovani priznania nahrady trov je spravodlivé zohladnit' existenciu okolnosti suvisiacich
so stavom pred za&atim sporu, pri uplatfiovani naroku. Zalobcovia pred zadatim konania poziadali
Zalovaného o vydanie svojich polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré hodlali prenajat’ inej osobe,
pripadne na nej podnikat. Napriek vdemoznej snahe prevziat nehnutelnosti, pre spravanie zalovaného
k tomu nepridllo. PozZiadali o vydanie nehnutefnosti prostrednictvom spravneho organu - prislusnost
a postup podla zak. &is. 504/03 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, o najme pofnohospodarskych
nehnutelnosti. Zalobcovia konali v dobrej viere. Spravny organ nepostupoval v stlade so véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zda sa, ako keby nepostupoval ako organ nezaujaty. Rovnako Zalovany
nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom, ked ku svojim tvrdeniam nepripol prislusné listinné
doékazy. Odmietol poskytnut Zalobcom najomné zmluvy. Zalovany aj spravnemu organu predloZil listinné



dbkazy az na zaklade upozornenia prokuratury. Zo spravania Zalovaného pred podanim zaloby vyplyva,
Ze zneuzil svoje postavenie. Napriek tomu, Ze mal k dispozicii poZadované listiny, Zalobcom, ako svojim
zmluvnym partnerom, neposkytol Ziadnu suc€innost. Predmet ndjmu oznacéeny ako - evidencia ngjomcu,
ho priam zavazovala k poskytnutiu Udajov, na aké nehnutelnosti je najomna zmluva uzavreta. Tieto udaje
Zalobcovia od zaliatku uZivania nemali k dispozicii, ani ich Zalovany nikdy neposkytol. Pri uplatneni
naroku - na vyzvy Zalobcov na vydanie nehnutefnosti a uzavretie zmluvy o podnajme, nereagoval.
Na poziadanie Zalobcov, im odmietol poskytnut ngjomnu zmluvu. Tuto nepredloZil ani spravnemu
organu. Spravny organ, napriek tomu, Ze ho Zalobcovia Ziadali, ani neziadal od Zalovaného listinné
dokazy predlozit. Aj to naznacduje podozrenie a nadobudnutie pochybnosti o nezaujatosti spravneho
organu. V zmysle ust. § 3 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Maju za to, Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi
mravmi, ak vdemozne brani Zalobcom vlastnikom nehnutelnosti nakladat’ so svojimi pozemkami.

3. Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre zistil, Ze Zalobkyna 2. po podani odvolania dfia 15.01.2020 zomrela. V dedi¢skom
konani vedenom po porug€itelke V. N., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX, zomr. XX. XX.XXXX
bolo vydané uznesenie €. k. 8D/11/2020-23, Dnot 36/2020 zo diia 16.03.2020, ktorym sud prvej inStancie
urcil vSeobecnu, ako aj €istu hodnotu dedi¢stva porucitelky sumou 80 400 Eur a schvalil dohodu dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej pozemky (okrem inych), ktoré boli predmetom tohto konania vo
I. X., zapisané Okresnym uradom X., katastralny odbor, zapisané na LV & XXXX, katastralne uzemie
I. X., parcela registra ,E* €. XXXX, orna pdéda o vymere XX XXX m2, v 1/8-ine a na LV & XXXX,
katastralne uzemie I. X., parcela &. X XXX, orna pdda o vymere XX XXX m2, spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1-ne nadobudol Z. N. rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, bez povinnosti vyplatit
spoludedi¢ku. Pozemky vo I. X., zapisané Okresnym uradom, X., katastralny odbor, zapisané na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie |. X., parcely registra ,E“, parcela &. XXXX, orna pdda o vymere X XXX m2,
€. XXXX orna péda 0 vymere XX XXX m2 v 1-ne nadobudla V. G., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXX, bez povinnosti vyplatit spoludedica.

5. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢éi konanie o dediéstve.

7. Podla § 65 odsek 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

8. Procesna subijektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktord sud obligatorne z
uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Aj je stranou sporu fyzicka osoba, strata jej procesne;j
subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak smrt fyzickej
osoby nastane v priebehu sporivého konania, do Uvahy prichadzaju dve procesné eventuality. Tou prvou
je zastavenie konania, druhou naopak pokraCovanie v konani. V pripade, Ze ide o tzv. majetkovy spor
sud obligatérne v konani pokrauje s definovanymi subjektmi, predovSetkym s dediémi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide.

9. Z uznesenia €. k. 8D/11/2020-23, Dnot 36/2020 zo dria 16.03.2020 bolo pocas odvolacieho konania
zistené, Ze dedi¢mi po Zalobkyni 2. V. N., ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, su pozostali syn Z. N. a
dcéra V. G.. DediCia dedi¢stvo neodmietli a dia 16.03.2020 sud podfa § 203 ods. 1 pism. c) Civilného
mimosporového poriadku schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva. Vzhladom na uvedené sa odvolaci
sud musel vysporiadat’ so skuto€nostou, Zze pdvodny Zalobca 2. stratil v priebehu odvolacieho konania
procesnu subjektivitu a rozhodol o pokragovani v konani s pravnymi nastupcami pdvodného Zalobcu 2.,
ktorymi su jeho dedi€ia.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania je potrebné podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne, ked v odvolacom konani inak uspeSnému zalovanému
v zmysle ust. § 396, § 255 a § 262 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. KedZe odvolanie nebolo podané do zastavujucej Casti,
napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost.

11. Nakolko sa odvolaci sud plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti



doévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zddraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na odvolacie
ddévody Zalobcov poukazuje na to, zZe:

12. Predmetom konania je Zaloba doru€ena sudu prvej inStancie diia 27.04.2019, ktorou sa Zalobcovia
domahali ur€enia, Ze medzi Zzalobcami a Zalovanym nie je najomny vztah k pofnohospodarskym
nehnutefnostiam vedenym pre kat. Uz. I. X. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia uzavreli ngjomné
zmluvy na najom polnohospodarskych pozemkov s Y. N., ktory poZiadal Zalovaného podla § 12a ods.
1, ods. 16 zakona ¢&. 504/03 v zneni neskorSich predpisov, o uzatvorenia podnajomnych zmlav, ku
ktorym skongil najom s Polnohospodarskym druzstvom I. X. ku dfiu 31.12.2017. Zalovany na tato
Ziadost' nereagoval, a preto Y. N., predlozil Okresnému uradu X. odbor pozemkovy a lesny, Ziadost
o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajmu. Okresny urad X. vyzval zalobcov, aby doplnili Ziadost' o
najomné zmluvy uzavreté so Zalovanym. Okresny urad X. konanie rozhodnutim zo dria 29.03.2019
prerusil a vyzval Zalobcov na podanie Zaloby o ur&enie platnosti alebo neplatnosti najomnych zmiav.
Zalobcovia tvrdili, Ze majd naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze medzi stranami nie je najomny
vztah, pretoZe bez tohto uréenia nemézu realizovat svoje vlastnicke pravo podfa § 123 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcovia dorugili sidu prvej indtancie diia 26.11.2019 spatvzatie Zzaloby v celom rozsahu, z
dovodu, Ze rozhodnutie o preruSeni konania na zaklade upozornenia prokuratora o poruseni zakona pri
vydani tohto rozhodnutia, nenadobudlo pravoplatnost, a preto Zalobcovia musia najskor dorieSit otazku
naliehavého pravneho zaujmu a v pripade potreby podaju Zalobu opakovane. Zaroven Ziadali, aby
neboli zaviazani k nahrade trov konania, pretoze Zalobcovia konali v dobrej viere (pre postup spravneho
organu v rozpore so zakonom). TaktieZ poukazali na skuto€nost, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so
spravnym poriadkom, ked k svojim tvrdeniam nepripol prislusné listinné dékazy a odmietol Zalobcom
poskytnut’ najomné zmluvy. O navrhu na spatvzatie Zaloby rozhodol sud prvej instancie napadnutym
uznesenim.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. sud prizna strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zmyslom a u¢elom nahrady
trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspednej strane alebo strane, ktorej to
priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatriovat’ len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a
skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (do
30. 06. 2016 to bolo § 150 OSP) (porovnaj napr. II. US 31/04).

18. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo toho, aby iSlo
o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, a preto aplikacia tohto ustanovenia



musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi ist o vynimoé&ny charakter. Uvaha
sudu o tom, €i ide o vynimo¢ny pripad a ¢&i su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoja stran v priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sluzit' na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok. Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze vZdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu,
a to nielen okolnosti spocCivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran sporu, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu. Ugelom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderaCného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna
strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze
uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011-14).

19. V zmysle judikatury § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikdcie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).
Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia
len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur€itému typu konania, ide o prvok
individualizacie, nie lubovdle zo strany sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané u€elom pravnej Upravy
nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch.
Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podfa neho, nemdze Ziadnej
zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich €asti. Na u&ely moderacie nie je
rozhodujuce, na zaklade akej zadsady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj
trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle pouZzit modera&né pravo alebo ak ho niektora zo stran
navrhne (tak ako tomu bolo aj v tomto pripade), musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k
zameru aj k ddkazom). Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedC€ivo odévodnit, pretoZze v opaénom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol
mat znaky svojvéle. Aj podla ustalenej sidnej praxe (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 119/03,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimo&nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP,
ako aj to, v ¢om sud videl, Ze ilo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené.
20. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania méze viest' k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k
poruseniu zakladného prava podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. (vid Il US 144/2010).

21.Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu
na zastaveni konania. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v dbésledku spatvzatia Zaloby,
potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7M Cdo
4/2010).

22. Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobcov zhodne so sudom prvej inStancie ustalil, Ze pri
posudzovani dévodu spatvzatia Zaloby vylu€ne z procesného hfadiska a s ohladom na obsah spisu,



bol dany dbévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, a teda nahradu trov konania stranou,
ktora zavinila zastavenie konania, protistrane. Sud prvej inS§tancie sa spravne obmedzil na skimanie
procesného zavinenia na zastaveni predmetného konania, a to v tom smere, Ze skimal, z akého dévodu
Zalobcovia vzali podanu Zalobu spat. V predmetnom spore Zalobcovia spatvzatie zaloby oddvodnili
tym, Ze Zalobu podali na zaklade rozhodnutia Okresného uUradu Levice pozemkovy a lesny odbor
Levice €. OU-LV-PLO zo dia 29.03.2019 o preruSeni spravneho konania, ktorym spravny organ odkazal
Zalobcov na podanie Zaloby na sude na posudenie platnosti, resp. neplatnosti najomnych zmluav.
Uvedené rozhodnutie vSak v dosledku upozornenia prokuratora na porusenie zakona nenadobudlo
pravoplatnost a spravny organ vo veci konal nanovo, avdak konanie opatovne neprerusil. Z dévodu
prebiehajuceho spravneho konania Zalobcovia potom netrvali na podanej Zalobe, nakoflko ich dalsi
postup bude zavisiet od vysledku spravneho konania. Dévodom spétvzatia zaloby tak bolo, Ze doslo
k upozorneniu prokuratora na porusenie zakona a v tomto doésledku i k dalSiemu konaniu spravneho
organu, ktoré Zalobcovia v ¢ase podania Zaloby nepredpokladali, pricom Zalovanému v danej situacii
nemozno klast za vinu, Ze Zalobcovia nepokracovali v konani. Odvolaci sud sa stotozZnil aj s prdvnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nie je dévod na aplikaciu § 257 CSP, na ktoré poukazovali
Zalobcovia v spatvzati Zaloby, a teda ani odvolaci sud nevzhliadol dévody osobitného zretela pre ktoré
by Zalovanému, ktorému v tomto konani v dosledku branenia svojich prav trovy vznikli, narok na ich
nahradu nepriznal. Argument Zalobcov, Ze konali v dobrej viere, ked' podali Zalobu na sud, podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pretoze ako uz sud prvej
inStancie uviedol, nie je zrejmé kto a kedy podal podnet na prokuraturu, avSak z datovania podnetu sa
javi, Ze podnet na prokuraturu bol podany po podani Zaloby, hoci Zalobcovia zastupeni advokatom tak v
spravnom ako aj v suidnom konani, si mohli byt vzhfadom na odborné vedomosti ich pravneho zastupcu,
vedomi, moznosti postupu podla zakona &. 153/2001 Z. z., a predist tak sudnemu konaniu. Odvolaci sud
nepovazuje za dévody hodné osobitného zretela, ani poruSenie zakona spravnym organom pri vydani
rozhodnutia o preruSeni spravneho konania, ktoré konstatoval prokurator, ked' sa javi, Ze Zalobcovia
podali na sud Zalobu pred€asne. Pasivny pristup Zalovaného pri uplatneni vyzvy Zalobcov na vydanie
nehnutelnosti a v spravnom konani, tieZ nema vplyv na posudenie naroku na nahradu trov tohto konania
a nie je dovodom hodnym osobitného zretefa. Odvolaci sud nemal preukazané, ani iné, Zzalobcami
neuvadzané dovody, pre ktoré by pripadalo do uvahy nepriznat’ Zalovanému narok na nahradu trov
konania (majetkové a socialne pomery).

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

24. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak uspeSnému zalovanému nepriznava voci Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



