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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného O. N., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 16. jula 2020,
konajuc o odvolani obZalovaného a poskodeného L. M. vo&i rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/38/2019 zo dra 05.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. N. a poSkodeného L. M. ako nedévodné zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/38/2019 zo diia 05.05.2020 bol

obzalovany O. N. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 10.07.2018 v €ase okolo 20.00 h az 20.30 h v R. D. C., na ulici C., v blizkosti pohostinstva ,X." pod
vplyvom alkoholu po predchadzajucom vzajomnom konflikte fyzicky napadol L. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. D. C., D.. O. Z. XXX/X, a to tak, Ze ho zozadu 1x udrel do hlavy, v désledku €oho tento
spadol na zem a nasledne ho viac ako 1x kopol do oblasti hlavy, priCom mu tymto spésobil viaceré
zranenia, a to otvorend triedtivi zlomeninu s posunom Glomkov tela sanky vpravo a zlomeninu kibového
vybezku sanky vlavo s nutnostou operacnej lieCby, ktoré zranenia si vyziadali realnu praceneschopnost
odo dna 10.07.2018 do dria 23.08.2018, priCom doba lieCenia a praceneschopnosti bola znalcom
stanovena minimalne v trvani 6-8 tyZdrov.

Za to bol obzalovany O. N. odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s § 41 ods. 1 Tr. zak., v
spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/, 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 ( Styroch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému L. M., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. D. C., D.. O. Z. XXX/X, 8kodu vo vySke 3.192,-Eur, poSkodenému VSeobecna
zdravotna poistoviia a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, pobo¢ka Banska Bystrica, Skodu
vo vyske 4.437,01,-Eur a poskodenému Socialna poistoviia, Ul. 29. Augusta 8-10, pobo&ka Ziar nad
Hronom, Skodu vo vySke 128,80,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného L. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. D. C., D.. O. Z. XXX/
X so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, a to do vyroku
0 vine aj trestu a toto nasledne pisomne zdbvodnil podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna
29.05.2020. V zakonnej lehote podal odvolanie aj poSkodeny L. M., a to do vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa vo veci neciti byt vinnym. Namietal,
Ze v pripravhom konani bol produkovany cely rad procesnych chyb, ktoré ovplyvnili cely priebeh
pripravného konania v jeho neprospech. Akcentoval, Ze vec nebola po prijati trestného oznamenia
dokumentovana vecne prislusnym policajtom, ktorym je podla § 10 ods. 8 pism. a) Tr. por.
vySetrovatel Policajného zboru. Trestné stihanie vo veci bolo za€até vecne neprislusnym policajtom az
12.8.2018 a az po 4 mesiacoch dha 07.11.2018 bola vec postipena prislusnému vySetrovatelovi PZ
odboru kriminalnej policie OR PZ Ziar nad Hronom. Uviedol, Ze v dosledku uvedeného nebol riadne
ustaleny okruh oséb, ktoré sa v inkriminovanom &ase nachadzali na mieste €inu, nebola vykonand
podrobna obhliadka miesta €inu, neboli zaistené Ziadne stopy, nebola zaistena obuv a ani Satstvo
podozrivych oséb, pre ugely zistovania a skumania bilogickych stép analyzou DNA. Dalej namietal, Zze
svedkom pocas ich vysluchov bol vySetrovatefom PZ nezakonnym spdsobom prehravany kamerovy
zaznam snimajuci exteriér pohostinstva, ktory podla jeho nazoru posluzil na ovplyvnenie vypovedi
svedkov v jeho neprospech. Kamerovy zaznam, ktory bol prehravany svedkom podlieha pravnemu
rezimu podla § 69 Tr. por. VySetrovatel PZ podla obZalovaného nezéakonne postupoval aj pri vysluchoch
kfucovych svedkov, ktorych oboznamoval s vypovedami inych svedkov. Akcentoval, Ze vySetrovatefl
PZ mal k dispozicii mnohé iné dékazné prostriedky, pouzitim ktorych mohol objektivhe a zédkonne
zistovat' skutkovy stav. Opoznavanie os6b mohol vykonat prostrednictvom rekognicii, a to za pouZitia
vhodnych figurantov, alebo za pomoci fotografii. TaktieZ rozpory vo vypovediach mali byt odstrarfiované
za pomoci konfrontacii. Vzhfadom na uvedené uviedol, Ze obsah vypovedi svedkov v konani pred
sudom bol uz ovplyvneny nezakonnym postupom z pripravného konania. Namietal vypoved svedka
U. W. a poSkodeného L. M., ktoré povazoval za neddveryhodné. Podla jeho nazoru nebolo dokazané,
Ze poskodenému ubliZil prave on. Dalej poukazal na vypoved svedka W. C., ako aj skutodnost, Ze
opakovane Ziadal o vypocutie svedka D. C., EasniCky z pohostinstva "R.", aj v konani pred sudom, av8ak
jeho navrhy boli zamietnuté. Dovodil, Ze tato svedkynia (D. C.) mohla potvrdit, Ze poSkodeny aj v tomto
pohostinstve priSiel do konfliktu so zakaznikmi, v désledku ¢oho ich odmietla obsluzit a nasledne mal
po nej poSkodeny hodit pivovy pohar. V zavere akcentoval, Ze bol odsudeny na zaklade nedostatone
zisteného skutkového stavu a dbkazov zadovazenych nezdkonnym postupom policie a nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze je riadne zamestnany a je
jedinym Zivitefom rodiny. Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zruseny a vec
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny vo svojom odvolani, ktoré podal do vyroku o nahrade $kody namietal, Ze prvostupriovy sud
bol povinny vyhoviet v celom rozsahu nim uplatfiovanému naroku na nahradu Skody v predmetnom
trestnom konani, a to vzhfadom na to, Ze tento si uplatnil v zdkonnej lehote (t.j. v priebehu vy3etrovania
vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Ziari nad Hronom, odbor kriminalnej policie), ako aj vzhfadom
na to, Ze na zaklade nim predloZenych podkladov bol dostatoénym spésobom nim uplatneny narok na
nahradu $kody preukazany, a to ¢o do dévodu, ako aj do jeho vysky. Mal za to, Ze dotknutym postupom zo
strany okresného sudu, ktorym odkazal jeho osobu ako osobu poskodeného vo vztahu k nim uplatnenej
Skody na civilny proces doslo k poruSeniu prav jeho osoby, ako osoby poskodenej priznanych v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj aktualne uz uc¢inného zdkona &. 274/2017 Z. z.
0 obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Namietal, Ze z predlozeného
Potvrdenia o vySke prijmu jeho osoby zo strany zamestnavatela a Potvrdenia o nemocenskych davkach
vyplatenych jeho osobe zo strany Socialnej poistovne jednoznalne vyplyva existencia predmetného
naroku, ako aj jeho konkrétna vyska t.j. suma vo vyske 1.036,26 Eur. V dosledku protipravneho konania
obzalovaného mu vznikli aj u€elné naklady spojené s pravnym zastupovanim jeho osoby v dotknutom
trestnom konani, a to minimalne v uplatfiovanej vySke 747,46 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade Skody a spravnost postupu
sudu prvej inStancie a aby napadnuty rozsudok zrusil a zmenil tak, Ze prizna nahradu Skody jeho osoby
v predmetnom trestnom konani na celkovi sumu vo vyske 4.975,72 Eur.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Po



postupe v zmysle citovaného ustanovenie krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a
poskodeného nebolo dévodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje i dal8ie vyroky, treba odévodnit’ i tieto
vyroky.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostato&na pozornost odvolacim namietkam obzalovaného,
ktoré v8ak nebolo mozné nepovaZovat za také, ktoré by viedli k inému meritérnemu rozhodnutiu. Je
potrebné uviest, Ze s namietkami produkovanymi obZalovanym v jeho pisomnych dévodoch odvolania
sa podstatnym spésobom vysporiadal prave prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani, a preto krajsky
sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na stranach 7 az
10, s ktorym sa stotoznil.

Je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku ma
oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z
tohto oddvodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutonosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Krajsky sud zdérazriuje, Ze
sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. V ramci dokazovania na
hlavhom pojednavani dna 03.09.2019 vykonal vysluch obZalovaného O. N., svedkov L. M. (zaroven
poskodeného), U. R., W. N., v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. za u¢elom odstranenia rozporu oboznamil
Cast' vypovede tohto svedka z pripravného konania zo dria 08.02.2016, taktieZ vykonal vysluch svedka
U. W., na hlavnhom pojednavani 14.01.2020 vykonal vysluch svedka W. C., v zmysle § 264 Tr. por.
oboznamil obsah zapisnice z pripravného konania tejto svedkyne z 08.03.2019. V zmysle § 270 ods.
2 Tr. por. oboznamil a prehral kamerovy zaznam na DVD nosici, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so
suhlasom procesnych stran precital znalecky posudok vypracovany znalcom O.. V. C. A.. &. 208/2018,
na hlavhom pojednavani dfia 25.02.2020 v zmysle obsahu ust. § 269 Tr. por. oboznamil obsah
listinnych dbkazov zadokumentovanych v obsahu spisového materialu, najma uplatneny narok zo
Socialnej poistovne o nahrade Skody, vycislenie Uhrad za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ a rozpis
jednotlivych vydavkov, potvrdenie o do¢asnej PN poskodeného, prepustaciu lekarsku spravu, spravu
zamestnavatela obzalovaného, lustraciu priestupkov a odpis z registra trestov, tykajuci sa jeho osoby.
Za splnenia procesnych podmienok ust. § 272 ods. 3 Tr. por. na hlavhom pojednavani dia 05.05.2020
odmietol vykonanie ddkazu na vysluch svedkyne D. C.. Na z4klade takto vykonaného dokazovania
potom sud prvého stupfia dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i prdvnym zaverom a spravne
kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZe ako trestnopravne zodpovedna osoba napadol
iného v umysle ublizit mu na zdravi a v priamej pri€innej suvislosti s jeho konanim sp&sobil poSkodenému
L. M.aZka ujmu na zdravi - zranenia, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 6 az
8 tyzdnov a taktiez dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytznosti, tym, Ze
napadol poskodeného a tomuto spbsobil zranenia tazkého charakteru.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, tento prvostupfiovy sud ukladal podfa prisnejSieho zo
zbiehajucich sa trestnych €inov v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon jeho pachatelovi umozriuje
uloZenie trestu odhatia slobody na Styri az desat rokov. Spravne prvostupriovy sud zistil okolnost, ktora



obzalovanému pri Uvahach o druhu a vymere trestu pritazovala, spachal totiz viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h) Tr. zak.). Sud u obzalovaného spravne zistil jednu pofahlujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak., ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot. Pri vyrovhanom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a kedZe iSlo o jednocinny subeh trestnych Cinov
prvostupriovy spravne ulozil uhrnny trest odiatia slobody podlfa § 41 ods. 1 Tr. zak.. Spravne preto
postupoval okresny sud, ked po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, spdsobu jeho spachania, ako
aj osoby a pomerov obZalovaného, dospel k zaveru, Ze jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 rokov zabezpedli v danom pripade v dostatonej miere dosiahnutie ucelu trestu a
zaroven obsahuje v primeranom obsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie
pred pachanim trestnej €innosti a je postacujuci na napravu a prevychovu obzalovaného. Takyto trest
zodpovedd v8etkym poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i
z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. Okresnym sudom bol tak obZalovanému
uloZeny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 rokov, ktory krajsky sud povazoval
za primerany v8etkym zdkonnym hfadiskdm, na ktoré bol sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu povinny prihliadnut.

KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného
zaradil na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, s poukazom na skér uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani podanom obzalovanym,
povazujuc ho za nedévodné rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, toto
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Podla § 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze napadnut
odvolanim poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume, ako aj o povinnosti
na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov,
ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupria alebo
nim povereny sudny Uradnik.

Na zaklade podaného odvolania poSkodeného do vyroku o nadhrade Skody, krajsky sud preskiumal aj
zakonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku a zistil nasledovné. Poskodeny si uplatnil
svoj narok na nahradu Skody v pripravnom konani vo vySke 4975,72 Eur, ktora pozostavala zo sumy
3192,- Eur titulom nahrady za vytrpenu bolest, ur€enej O.. V. C., A.., znalcom z odboru zdravotnictva v
znaleckom posudku €. 208/2018 zo dria 14.10.2018, zo sumy 1036,26 Eur titulom nahrady uslého zisku
a zo sumy 747,46 Eur titulom pravneho zastupenia v ramci doposial vykonanych vy3etrovacich ukonov.

Je potrebné uviest, Ze k vzniknutym zraneniam poSkodeného bol v pripravhom konani vypracovany
znalecky posudok ¢. 208/2018 zo dfa 14.10.2018 znalcom O.. V. C., A.. znalcom z odboru zdravotnictva,
odvetvie sudne lekarstvo, a to vyslovne za uCelom objektivneho posudenia mechanizmu vzniku



poraneni a zdravotného stavu poskodeného L. M.. Znalec navySe urCil aj bodové ohodnotenie
poranenia poSkodeného podla zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia ao zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR &. 273/1994 Z.z., z ktorého
nasledne vychadzal aj prvostupfiovy sud pri rozhodovani o vySke nahrady Skody. Pokial ide o nahradu
uslého zisku pre objektivhe rozhodnutie o nahrade Skody v prejednavanom pripade, by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania, a teda by aj konanie
podstatne prediZilo. O "prediZenie trestného stihania" v zmysle ustanovenia § 288 Tr. por. ide vtedy, ak
vykonanie dalSich dbkazov zameranych na zistenie skuto€nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie
o naroku poskodeného by bolo v rozpore s predmetom trestného stihania (§ 1) alebo s ustanovenim
§ 2 ods. 7, ktoré legalizuje pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola sidom prejednana spravodlivo
a v primeranej lehote. Pokial ide narok na nahradu Skody titulom pravneho zastupenia krajsky sud
poukazuje na § 558 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého o povinnosti na nahradu trov poSkodeného
rozhoduje predseda senatu prvostupriového sudu az po pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupia.
Ak nie su splnené podmienky na rozhodnutie o trovach poskodeného v trestnom konani, poskodeny ich
méze uplatnit spolu so svojim narokom v civilnom konani. KedZe vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani nedavali podklad pre vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému Skodu, ktora
mu bola spésobena trestnym ¢inom, v celom rozsahu, tak ako ju poskodeny navrhol, sud rozsudkom
obzalovaného zaviazal nahradit ta ¢ast uplatneného naroku, ktoru zistil ako opodstatnenu, a preto
spravne poSkodeného so zvyskom naroku na nahradu Skody v sulade s ustanovenim § 288 ods.
2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody krajsky sud odvolanie obZalovaného a poskodeného v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Z tychto doévodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



