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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o osvedCeni resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
06.11.2023, ¢. k. 29Pp/102/2021-93, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.03.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
A. B. vykond zvySok trestu odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov a 5 (pat) dni z pdvodne
uloZeného trestu odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/85/2017 zo dha
11.12.2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/85/2017 zo diia 02.03.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Tos/31/2020 zo dia 30.04.2020 vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/141/2020 zo dha 22.03.2021 vo
vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 93-95 spisu.

Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej
dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. K tomu uviedol,
Ze pocas skusobnej doby boli vo€i nemu vedené dve exekucie a su€asne spachal Styri priestupky,
z toho dva suvisia s trestnym inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny a vo vykone trestu odriatia
slobody. Predchadzajuce podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tym nemalo na
odsudeného dostatoény prevychovny vplyv, ¢o je eSte naviac zvyraznené tym, Ze prvého priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu sa dopustil necely rok po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasil, ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti, staznost
odsudeny A. B. (€.I. 90 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu oddvodnil pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 99 spisu).

Okresna prokuratorka sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdala prava na podanie staznosti (.. 90 spisu).
V pisomnom odbévodneni staZnosti odsudeny prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v celom rozsahu
sa pridrZiava svojho vyjadrenia a litosti, ktoré predniesol na verejnom zasadnuti, pri¢om dodal, Ze si
uvedomuje svojich konani, avSak snazi sa viest riadny Zivot, je zamestnany, ma priatefku a nechcel by
sa dostat do vazenia, nakolko by mu to len jeho proces zmeny a usporiadania Zivota a jeho napravy
narusilo. Preto Ziadal o rozhodnutie, Ze sa napravil a chce to aj dokazat svojim dal§im spravanim sa v
zivote a zaradenim sa do spolocnosti.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadne podanej staznosti, podla §
192 ods. 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud, po splneni prieskumnej povinnosti, v prvom rade z pripojeného spisu okresného sudu zistil,
ze:

- rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/85/2017 zo dfia 11.12.2017, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/85/2017 zo dfia 02.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 4Tos/31/2020 zo dfia 30.04.2020 bol odsudenému A. B. pre precin poruSovania domovej
slobody spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia;

- rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/141/2020 zo dria 22.03.2021, bol odsudenému pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona uloZeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia;

- uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 17.05.2021, €. k. 29PP/102/2021-33, pravoplatnym dna
17.05.2021, bol odsudeny A. B. podmieneéne prepusteny z vykonu vys8ie uvedenych rozhodnuti a urdil
odsudenému skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov;

- skuSobna doba odsudenému plynula od 17.05.2021 do 17.05.2023;

- z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe nedopustil dalSieho imyselného
trestného Cinu;

- Z lustracie v Databaze sudov vyplyva, Ze vodi odsudenému boli na Okresnom sude Banska Bystrica
v procesnom postaveni povinného vedené dve exekucie v skisobnej dobe;

- z odpisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil Styroch priestupkov, z toho dva priestupky (dfia 17.04.2022 a 18.02.2023)
spachal proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal postup sudu |. stupfa pri rozhodovani o osved&eni resp. neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a zistil, Ze sud I. stupria postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked urcil termin verejného zasadnutia, zistil vSetky rozhodné skuto¢nosti pre
svoje rozhodnutie a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej
dobe riadny Zivot a preto mu nariadil zvySok trestu odnatia slobody vykonat. Krajsky sud sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Pri rozhodovani o tom, i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia osveddil
alebo vykona zvySok trestu, sud vzdy musi skumat, & odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazZovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti vo€i Statu, rodine i
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Inak povedané, vedenim riadneho Zivota méa zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha nielen
trestné Ciny, ale ani priestupky. U priestupkov spachanych v skuSobnej dobe pritom samotny zakon
rozliSuje, &i spachany priestupok bol obdobného charakteru ako spachany trestny &in alebo &i iSlo
o priestupok nesuvisiaci s trestnou &innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny. V pripade obdobného
priestupku stadi spravidla spachat’ jeden takyto priestupok v skiSobnej dobe, aby bolo mozné vyslovit,
Ze sa odsudend osoba neosvedcila v skuSobnej dobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresnym sudom aj krajsky sud konS$tatuje, Ze odsudeny v
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia (ktora odsudenému plynula od 17.05.2021 do 17.05.2023)
neviedol riadny Zivot, kedZe poc€as jej plynutia sa dopustil Styroch priestupkov, pricom v dvoch
pripadoch (dfa 17.04.2022 a 18.02.2023) bol priestupkovo postihnuty za priestupky proti ob¢ianskemu



spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda sa jedna
o priestupky obdobného nésilného charakteru ako trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona, pre ktory bol odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 3T/141/2020. Podla nazoru staznostného sudu takéto konanie odsudeného svedci
jednoznacdne o jeho lahostajnom pristupe, ked nemal absolutne Ziadnu snahu viest riadny Zivot v sulade
s pravidlami spolo€nosti pocas plynutia dvojro¢nej skiSobnej doby podmieneé&ného prepustenia. Prave
naopak, tymto protipravnym konanim, ktoré je navySe obdobného charakteru, ako trestna &innost,
za ktoru bol odsudeny a podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, odsudeny vazne
porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia, preto spravne okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe ur€enej pri podmieneénom prepusteni neviedol riadny Zivot, €¢o zaklada dévod na
premenu zvysku trestu.

Inak povedané, spravanie odsudeného nasvedCuje tomu, Ze nevyuzil Sancu dani mu podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe nepreukazal, Ze sa chce napravit' a viest riadny
Zivot a jeho konanie je jednozna&nym potvrdenim, Ze sa pocas skuSobnej doby nezmenil, jeho spravanie
sa nezlepsilo a uvedené podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zjavne neviedlo k
naprave odsudeného. Je preto potrebné v jeho pripade nariadit vykon trestu odfatia slobody, ktory by
mal ucinnejSie viest k naprave odsudeného.

Preto pokial ide o staZnost’ odsudeného podanu prostrednictvom obhajcu, tato krajsky sud povazuje
za nedbvodnu a to z dbévodu, Ze bolo preukazané, Ze v danom pripade odsudeny spachal opatovne
protipravnu &innost, pri¢om tejto sa odsudeny dopustil opakovane a len necely rok potom, ¢o mu bol
umozneny benefit v podobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto
pripade odsudeny opakovanym pachanim priestupkov, a to v dvoch pripadoch aj obdobného charakteru
ako trestny &in, pre ktory bol odsudeny, dal jednoznacne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu
pravidiel spolo€nosti, v désledku ¢oho mozno bezpe&ne vyvodit zaver, Ze podmienecné prepustenie u
neho nesplnilo svoj u€el a Ze po€as plynutia dvojro&nej skusobnej doby neviedol riadny Zivot.

Potom podla nazoru krajského siudu nemozno prisvedCit ani ostatnym staznostnym namietkam
odsudeného. Pokial odsudeny v staznosti argumentoval, Ze sa snazi viest riadny Zivot, je zamestnany,
ma priatelku a nechcel by sa dostat’ do vazenia, nakolko by mu to len jeho proces zmeny a usporiadania
Zivota a jeho napravy narusilo, k tomu krajsky sud uvadza, Ze odsudeny si musel byt vedomy nasledkov,
aké bude musiet znasat v pripade rozhodnutia o vykonani zvy8ku trestu odnatia slobody, z ktorého
bol podmienecne prepusteny. Odsudeny mal moznost' svojim konanim v skuSobnej dobe preukazat,
Ze dokaze viest riadny Zivot a na splnenie uUcelu trestu nebude potreba premeny trestu, teda sam
mal moznost ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vedomy si nasledkov protipravneho konania v skuSobne;j
dobe vSak v ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia odsudeny nereSpektoval pravne
predpisy a opatovne sa dopustil protipravneho konania a to aj obdobného charakteru. Nie je potom od
odsudeného na mieste poukazovat na rodinnu a pracovnu situaciu a ziadat rozhodnutie o osvedceni,
ked toto mohol sédm svojim spavanim a konanim v skiSobnej dobe dosiahnut. Potom aj t4 skuto¢nost,
Ze odsudeny v su¢asnosti (ked sa uz rozhoduje o premene trestu) vedie riadny Zivot (je zamestnany, ma
priatelku a lutuje svoje konanie) je na u€ely rozhodnutia o premene trestu nedostatoénd. Zaroven, ak je
jeho postoj a pristup k vedeniu riadneho Zivota naozaj Uprimny a zodpovedny, mbzZe ho prezentovat a
prejavit do ¢inov po vykonani zvySku trestu odnatia slobody tak, ako mu bol ulozeny.

V suhrne krajsky sud uzatvéara, Ze staznost odsudeného teda neobsahuje skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu alebo zrudenie napadnutého uznesenia. Zavaznost zistenych skuto¢nosti, na ktoré
poukazal tak okresny sud v napadnutom uzneseni ako aj staznostny sud vy$Sie v texte, v Ziadnom
pripade neumozfiuju vyslovit, Ze odsudeny sa osveddil, prave naopak odsudeny konanim spachanym
v skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu zvysku trestu. Podmienecné prepustenie ocividne
nesplnilo svoj u€el a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostatoéné a preto neprichadza do uvahy
Ziadny iny postup len ten, Ze zvy3ok trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneCne prepusteny,
vykona tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného, preto o
jeho staznosti rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



