Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7To/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615010211

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8615010211.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov Mgr. lva
Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti, konanom dna 16.07.2020, v trestne;j
veci proti obZzalovanému Y. S., pre pregin sprenevery podia § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. z&kona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/157/2015 zo dna 28.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

Y. 8., nar. XX.XX.XXXX O. N. H., trvale bytom N.,
U.. M. XXXX/X, G.. C.. W. K.S., X. XXX/XX,

uklada:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona uklada obzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil $kodu spdsobenu trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsvudkom Okresny sud Svidnik sp. zn. 1T/157/2015 zo dna 28.11.2019, uznal
obzalovaného Y. S. vinnym z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- aj napriek tomu, Ze dna 02.01.2010 v Stropkove, ako sprostredkovatel uzatvoril so spolo¢nostou
CREATIV PLUS spol. s r.0., Hviezdoslavova 1919, Stropkov, zastupenou konatefom W. L. zmluvu o
sprostredkovani s dobou plnenia do 31.12.2010, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie predaja strojov
ADAST MAXIMA MS 92,v.¢. 5340400 za sumu 4 345,08 € a ADAST ROMAYOR 314, v.¢. 31425593
za sumu 1 185,02 €, ktoré prevzal dnia 30.09.2008 v Stropkove pri podpise predchadzajucej zmluvy
o sprostredkovani, do dnedného dfia k vrateniu strojov ani vyplateniu hodnoty strojov nedo$lo, ¢im
spolo&nosti CREATIV PLUS spol. s r.o. spdsobil skodu vo vyske 5 530,10 €.



Za to sud obZalovanému uloZil podfa § 213 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zdkona,
§ 38 ods. 3 Tr. zadkona trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov. Vykon tohto trestu mu podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani
3 rokov. Zaroveri podfa § 50 ods. 2 Tr. zakona ulozZil obZzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradil $kodu spésobenu trestnym ¢inom. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti

CREATIV PLUS, spol. s r.o0., so sidlom Stropkov $kodu vo vy3ke 5.530,10 eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dra 28.11.2019
zahlasil odvolanie obhajca obZalovaného, ktoré nasledne pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania
uvadza, Ze odvolanie podava do vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku. Pri citacii jednotlivych
vyrokov napadnutého rozsudku uvadza, Ze prvostupfiovy sud pri Uvahe o vine a treste vyvodil zo
skutkového stavu nespravny zaver. Na hlavnhom pojednavani nevyuzil pravo odmietnut’ vypovedat, za
ucelom lepSieho zistenia skutkového stavu. Predmetné stroje prevzal od poSkodeného za u&elom ich
opravy a nasledného predaja. Po oprave strojov sa neuspeSne pokusal o ich predanie, nado viackrat
telefonicky upozorfioval poSkodeného. Nasledne stroje stali niekolko rokov v sklade pri KoSiciach, tieto
v roku 2014 prestahoval do Madarska a koncom roka 2014 sa on prestahoval do Anglicka. V roku 2015,
ked sa vratil na Slovensko, bohuzial zistil, Ze sklad v Mad'arsku nebol dostato¢ne strazeny a predmetné
stroje niekto ukradol, o ¢om podfa jeho nazoru existuje zaznam na policii v Madarsku, ktory v8ak
nedokazal predlozit sudu. S nazorom sudu prvého stupfia vo vztahu k nepredlozeniu tychto dékazov
samotnym obZalovanym, uvadza, Ze podfa jeho nazoru toto konstatovanie sudu je v rozpore so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu vo veci a poruSenim zasady prezumcie neviny. Dalej uvadza, ze
poprel vo svojej vypovedi, aby prevzal vyzvy zasielané poskodenym, pretoze v tom ¢ase na adrese, kde
boli zasielané, nebyval a teda ich nemohol prevziat. Toto jeho tvrdenie nebolo v priebehu pojednavania
vyvratené a opatovne nazor sudu vysloveny v dévodoch rozsudku namieta a konstatuje, Ze tento zaver
sudu je v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Poukazuje dalej na vypoved svedkyne W. L., uétovnicky
spolo¢nosti CREATIV PLUS spol. s r.o., ktora uviedla, ze predmetné stroje chcela spoloCnost predat
z dovodu, Ze prechadzali na nové technolégie a u¢tovne ich mohli vyradit az po ich predaji. Nevedela
uviest, ich u¢tovnu hodnotu v tom &ase, pricom ich u¢tovna hodnota dnes by bola 0,- eur. K presnym
Cislam sa nevedela vyjadrit, pretoZze uctovné dokumenty sa archivuju 10 rokov a preto predmetné
dokumenty uZ nie su v jej dispozicii. Ak sa sud v tomto smere pri vyCisleni Skody opieral vyluéne o
hodnotu predmetnych strojov uvedenu v zmluvach o sprostredkovani, nepostupoval spravne, nebral do
uvahy, Ze hodnota strojov sa v dosledku €asu a samotného stavu znizovala a nebol vykonany Ziadny
odborny ani znalecky posudok za u¢elom zistenia hodnoty predmetnych strojov. Pri citacii ustanovenia
§ 126 Tr. zakona odvolatel konstatuje, Ze su vazne pochybnosti o spravnosti urenia vysky Skody. Ma
za to, Ze sud vyluéne na zaklade svojho subjektivneho nazoru vycislil hodnotu strojov na sumu 5.530,10
eur a za takejto situacie, ked' sud nevychadzal z riadne zistenej hodnoty predmetnych strojov, doslo zo
strany prvostupfiového sudu aj k zlej pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu sprenevery podla §
213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Namieta naviac, Ze uvedené stroje podla vykonaného dokazovania
neboli funk&né a obZalovany ich musel najprv opravit a preto u¢tovna hodnota mohla byt uz v roku 2008
nulova. V pripade nalezitého zistenia skuto€nej hodnoty predmetnych strojov v ase spachania skutku
a nielen na zaklade subjektivheho nazoru sudu, by bola Skoda ,mal&“ a skutok by bol kvalifikovany
podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona a v suvislosti s datumom podania trestného oznamenia, by skutok bol
premli€any, pripadne Skoda v poukazani na vy3Sie uvedené tvrdenia by bola nulova a tym padom by
skutok nenaplnil ani skutkovu podstatu trestného &inu podlfa § 213 ods. 1 Tr. zakona. Namieta dalej
vySku a vymeru trestu, trest vo vymere 2 rokov odnatia slobody so skuSobnou dobou na 3 roky mu
bol uloZeny len z dovodu nespravnej kvalifikacie skutku sudom prvej inStancie, tento trest povazuje za
skutku viedol riadny Zivot, nema Ziadny iny zaznam a pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
bol v jeho prospech. Predmetny trest povazuje za neprimerany aj vzhfadom na to, Ze pri spravhom
posudeni $kody by bol oslobodeny a zaroven aj v pripade tejto $kody vzhladom na dizku konania, t.j. 9
rokov od spachania skutku, trest odiatia slobody vo vySke 2 rokov povazuje za neprimerany. Rovnako
tak skusobnu dobu v trvani 3 rokov povaZuje za neprimerane prisnu. Ziada preto odvolaci sud, aby po
riadnom a zdkonnom preukazani hodnoty predmetnych strojov v €ase spachania skutku, v zmysle §
281 ods. 1 konanie zastavil, pripadne, aby odvolaci sud rozhodol podla § 285 pism. b) Tr. poriadku a
spod obZaloby ho oslobodil, popripade, aby napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.



Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany prostrednictvom obhajcu podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodiiovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného vodi rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine dévodné nie je, vo vztahu k vyroku o treste toto odvolanie mozno povazovat
za Ciasto¢ne dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia bolo podfa nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie v
podstate v takom rozsahu, ako to bolo pre zistenie skutkového stavu nevyhnutnom pre rozhodnutie
podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku potrebné. Vykonané dbkazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym
v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym aj k pravnym zaverom. V
dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud velmi podrobne rozpisal, ktoré konkrétne dékazy boli vo veci
vykonané, ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali, uviedol ako vykonané dékazy
vyhodnotil, pre€o tvrdenia obZalovaného a jeho obhajobe neuveril, ktoré skutocnosti mal za preukazané
a vzhlfadom na existenciu ktorych dékazov dospel ku skutkovym zisteniam, ktoré prezentoval vo vyroku
napadnutého rozsudku. Dévody rozhodnutia sudu prvého stupia v tomto smere povazuje krajsky sud
za spravne a uplné a preto na dévody napadnutého rozsudku ako vecne spravne, v podrobnostiach
odkazuje.

Z vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze spornym nebolo, Ze obZalovany Y. S. uzatvoril ako
sprostredkovatel so spoloénostou CREATIV PLUS spol. s r.0., zastipenou konatelom W. L., opakovane
zmluvu o sprostredkovani s dobou plnenia do 31.12.2010, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie
predaja strojov tam uvedenych, ktoré v zmluve mali uréenu hodnotu celkovo v sume 5.530,10 eur.
Poskodeny, ale aj obzalovany potvrdili vo svojich vypovediach, Ze predmetné stroje mal obZalovany
po oprave (minimalne jedného stroja) odpredat, poSkodenému mal obZalovany po odpredani odviest
hodnotu uvedené v zmluve za odpredané stroje a rozdiel medzi predajnou cenou a cenou uvedenou v
zmluve, mal byt odmenou obZalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo tiezZ preukézané, Zze uvedené
stroje boli po ich prevzati v roku 2008 vo fyzickej dispozicii obZalovaného a podfa jeho vyjadrenia,
tak tomu bolo az do roku 2014, kedy ich previezol do skladov v presne nezistenom mieste v obci v
Madarsku, odkial boli odcudzené a teda od roku 2015 uz tymito vecami nedisponoval ani samotny
obzalovany. Obzalovany namietal, Ze hodnota tychto strojov prudko klesala az sa stali nepredajnymi, o
¢om mal upovedomit’ aj samotného poSkodeného. Namietal teda vysku Skody, ktora bola v predmetnej
veci v skutku ustalena a namietal skutognosti, Ze by zo strany poskodeného v takom rozsahu ako to
poskodeny uvadzal, bol kontaktovany za u€elom vratenia strojov. Krajsky sud sa v tomto smere stotoznil
s konstatovanim sudu prvého stupiia v dévodoch napadnutého rozsudku, zZe konanie obzalovaného po
uplynuti doby platnosti poslednej zmluvy o sprostredkovani, teda po 31.12.2010, je potrebné povazovat
za prisvojenie si cudzej veci a naviac krajsky sud poznamenava, Ze evidentne ak nebolo mozné uvedené
stroje odpredat, bolo jeho povinnostou tieto stroje vratit poSkodenému ako vlastnikovi veci. Tvrdenie,
Ze mal zaujem tieto veci poSkodenému vratit, no poSkodeny nemal zaujem ich prevziat naspat, rovnako
ako sud prvého stupria, krajsky sud vnima len ako ni¢im nepreukazanu obranu obzZalovaného a naopak
za preukazané ma, Ze poskodeny pisomnymi vyzvami adresovanymi obzalovanému prostrednictvom
pravneho zastupcu sa domahal vratenia predmetnych strojov. Navyse aj podla nazoru krajského sudu
je nepochopitelné, Ze obZalovany predmetné stroje v roku 2014 zo skladu v KoSiciach, kde ich mal
dovtedy uloZené, mal presunut do bliz8ie neSpecifikovaného skladu v Madarsku a neodviezol ich
na jemu evidentne znamu adresu spolo¢nosti poSkodeného, od ktorej predmetné stroje prevzal. Za
takéhoto stavu aj podla nazoru krajského sudu, nebolo mozné uverit obrane obZalovaného, Zze mal
snahu predmetné stroje poSkodenému vratit'.

V ramci vykonaného dokazovania sud prvého stupria na zaklade navrhu obZalovaného a jeho obhajcu
vzhladom k tvrdeniu, Ze predmetné stroje mu boli z jeho skladov v Mad'arsku ukradnuté a zistil to po jeho
navrate z Anglicka v roku 2015, vytvoril priestor obhajobe, aby tieto listinné dékazy predloZila a za tymto
ucelom aj hlavné pojednavanie odrocil na dostato¢ne dihi dobu. Tento postup sudu prvého stupiia podla
nazoru krajského sudu je nutné povazovat za zakonny a spravny a taktieZ aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfa sa dosledne a spravne zaobera namietanym porusenim prava obZalovaného na
obhajobu. S tymito zavermi a konstatovaniami sudu prvého stupria sa stotoZhuje aj krajsky sud, naviac
poznamenava, Ze ak by aj dalSim dokazovanim bolo preukazané, Ze skuto¢ne z uvedeného skladu
boli predmetné stroje obZalovanému odcudzené, v podstate by bolo iba preukdzané, Ze po dobe ich



odcudzenia, teda po roku 2015 uz s tymito strojmi obZalovany disponovat nemohol a po tomto obdobi,
teda po roku 2015 ich nemohol vratit poSkodenému, avsak ni¢ by sa nezmenilo na zavere sudu prvého
stupfia v tom smere, Ze od roku 2010 do roku 2015 tieto stroje po uplynuti doby platnosti poslednej
zmluvy o sprostredkovani, teda po 31.12.2010 predmetné stroje mal obZalovany poSkodenému vratit.
Naopak tieto dalej uskladrioval najprv vo svojom sklade v KoSiciach a nasledne ich previezol na bliZzSie
neurCené miesto do skladu v Madarskej republike, odkial mu mali byt odcudzené.

Prvostupriovy sud sa podla nazoru krajského sudu naleZite vysporiadal aj s dalSou zasadnou namietkou
obhajoby, teda otazkou ur€enia Skody, aj v tejto Casti svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil.
V podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje aj krajsky sud, no vzhlfadom aj k dalSim odvolacim
namietkam je opakovane potrebné zdéraznit, Ze predmetné stroje poSkodenému predavala spolo¢nost,
ktorej bol obZalovany zamestnancom. Jeden z predmetnych strojov sdm poskodenému predvadzal. V
spise sa nachadza aj vypis zo Zivhostenského registra obzalovaného. Predmetnom jeho podnikania je
okrem iného aj oprava mechanickych €asti polygrafickych strojov, maloobchod a velkoobchod v rozsahu
volnych Zivnosti a sprostredkovatelska €innost v rozsahu volnej Zivnosti. Zmluvy o sprostredkovani zo
dna 30.09.2008, 02.01.2009 a 02.01.2010 su podpisané samotnym obZalovanym a je v nich uvedena
suma, za ktord sa obZalovany Y. S. ako sprostredkovatel zavazuje odpredat uvedeny stroj, nepochybne
teda prave obZalovany bol tou osobou, ktora dokazala najlepSie uréit hodnotu predmetnych strojov a
svojim podpisom na uvedenych zmluvach tato hodnotu potvrdil aj ku diiu podpisania poslednej zmluvy
o sprostredkovani s jej u€innostou do 31.12.2010, po ktorom datume bezprostredne nastala povinnost
obzalovanému predmetné stroje, ak tieto neodpredal, poSkodenému bezodkladne vratit, povazoval
krajsky sud postup sudu prvého stupnia, ktory takymto spésobom vySku Skody ustalil, za zakonny a
spravny. Aj v tomto smere sa stotoznil v celom rozsahu s dévodmi, ktoré sud prvého stupria uviedol v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Na podklade vy$Sie konStatovaného potom aj odvolacie namietky, spo€ivajuce v potrebe iného ustalenia
vySky spbdsobenej Skody a nasledne iného posudenia pravnej kvalifikacie, pripadne preml&ania v
tomto konani, ¢i neuplatnenia naroku poSkodeného riadnym spdésobom, povazoval krajsky sud za
neopodstatneny a neodévodneny.

Moznost' zmeny rozsudku v prospech obZalovaného v3ak videl krajsky sud pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu obzalovanému.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupriovy sud vychadzal z uréenia polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, kde ako jednu pofah&ujucu okolnost zistil to, Ze obzalovany pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), aj napriek odsudeniam z rokov 1994 a 1996, vzhfadom k
ich zahladeniu na tieto odsudenia neprihliadal, konStatoval, ze od posledného odsudenia sa nedopustil
Ziadneho trestného Cinu ani priestupku, v mieste bydliska neeviduju Ziadne negativne poznatky v
spravani sa obZalovaného. Spravne prvostupfiovy sud urgil pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti trestnu
sadzbu, z ktorej bolo potrebné obZalovanému trest ukladat a to pri treste odfiatia slobody vo vymere od
1 roka az 3 rokov a 8 mesiacov odnatia slobody, vzhfadom k tomu, Ze o jednu tretinu zniZoval hornu
hranicu zakonnej trestnej sadzby. Pri rozhodovani o ukladanom treste krajsky sud rovnako vychadzajuc
z ust. § 34 Tr. zakona v prospech obZalovaného naviac zohladnil ti skutoénost, Ze obzalobana Y. S., pre
konanie, ktoré malo zapoc¢at 02.01.2010, kvalifikované ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zakona, bola podana 27.10.2015. Trestné konanie sa viedlo takmer 5 rokov, avéak &iastoéne dizku
tohto konania zapri€inil aj samotny obZalovany svojou nepritomnostou na Uzemi Slovenskej republiky,
v dbsledku ¢oho bolo nevyhnutné vo veci vydat prikaz na zatknutie a takymto spésobom zabezpec€ovat
ucast’ obzalovaného na ukonoch trestného konania. Okolnosti pripadu, spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, prevaha polahCujucich okolnosti a osoba pachatefa prihliadajuc na jeho pomery,
moznosti napravy podla nazoru krajského sudu umozfiovali ukladat obZalovanému aj vzhfadom na
spominanu dizku konania trest priamo nespojeny s jeho vykonom, teda trest podmieneény na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 1 roka s odkladom jeho vykonu na sku$obnu
dobu v trvani 1 roka, teda taktiez na minimalne moznu zakonom ur€enu dobu, pri su€asnom uloZeni
povinnosti, aby v skudobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom.
Takyto trest podfa nazoru krajského sudu je trestom zakonnym, primeranym a je velky predpoklad, Ze
sa tymto trestom dosiahne ucel trestu tak, ako ho sleduje Trestny zakon.



Zakonu zodpovedal aj vyrok sudu prvého stupfia o ndhrade 8kody, tento vyrok okresny sud riadnym
spOosobom oddvodnil tak, Ze ani v tomto smere nezistil krajsky sud dévod pre zmenu napadnutého
rozsudku v prospech obZalovaného a tento vyrok ponechal v platnosti.

Vzhladom na vy$Sie konstatované, potom ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, zrusil napadnuty
rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku len vo vyroku o treste a sam na
zéklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku obZalovanému Y. S. uloZil podia § 213 ods. 2 Tr. zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka, vykon tohto trestu mu podmiene¢ne odlozZil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, pri su¢asnom
uloZeni povinnosti v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit Skodu spdsobenu trestnym
Cinom.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



