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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci navrhovatelky: M. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX A. K., XXX XX A. K., bytom: V. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupena: Mgr.
Marcel Lesnak, advokat, zo sidlom MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad, proti odporcovi: Rolnicke druzstvo
L., druzstvo, so sidlom Lugivna, 059 31 Lugivna, ICO: 00 199 745, pravne zastupeny: Mgr. Maro$ Jezik,
advokat, sidlom MurgaSova 86/81, 058 01 Poprad, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9C/11/2020-52 zo
dna 20.03.2020 takto

rozhodol:

l. Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku lll. o trovach konania

Il. ZruSuje uznesenie vo vyroku lll. o trovach konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

»l. Odporcaje povinny na vlastné naklady znova zapoijit privod studenej a teplej vody do bytu
navrhovatela na adrese: V. XXX/XX, XXX XX L. a zdrzat sa akéhokolvek konania obmedzujiceho vstup
navrhovatela a uzZivanie tejto nehnutelnosti, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Navrhovatelovi sud uklada, aby v lehote do 27.3.2020 podal proti odporcovi na Okresny sud Poprad
Zalobu vo veci samej a to zalobu na ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim listom odporcu zo dna 27.1.2020.

lll. Navrhovatelovi priznava voc€i odporcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Rozhodnutie o trovach pravne oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods.1 Civilného
sporového poriadku. (dalej aj ,,CSP*)

4. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze bola u odporcu zamestnana ako dojicka a
oSetrovatelka hovadzieho dobytka, od 24.01.2020 bola doCasne praceneschopna. Dna 27.01.2020
jej Zalovany predlozil okamzité skon&enie pracovného pomeru, voéi ktorému sa pisomne vyjadrila.
Skuto¢nosti uvedené v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru oznacila za nepravdivé a ani neboli
dostato€ne konkretizované dovody jeho skon&enia. V ramci vykonu svojho zamestnania byvala v byte vo



vlastnictve odporcu, ktory sa nachadza na V. ulici &. XXX v obci L.. Po okamzitom skonceni pracovného
pomeru Statutarny organ odporcu spolu s dalSou neznadmou osobou bez predchadzajiceho upozornenia
odpojil privod studenej a teplej vody pre byt, ktory navrhovatelka obyva aj so svojou rodinou. Po
protestoch navrhovatelky, z akého dévodu odpojil privod studenej a teplej vody Statutarny organ odporcu
uviedol, Ze navrhovatelka uz v uvedenom byte nebyva a ani u nich nepracuje. Odporca aj nadalej
navrhovatelke pravidelne zrazal uhradu za uZivanie energie kazdy mesiac z vyplaty, ktora sa snazila
vzniknutu situaciu rieSit’ aj prostrednictvom Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti a. s., ale neuspedne.
Odpojenim privodu studenej a teplej vody ohrozuje nielen zdravie a Zivot navrhovatelky a jej rodiny, ale aj
SirSej verejnosti, kedZe obyvatelia bytu nembzu bez dodavky studenej a teplej vody dodrziavat zakladné
hygienické pravidla, ¢o v ¢ase epidémie koronavirusu je neakceptovatelné. Potreba doCasnej Upravy
pomerov je nevyhnutna do doby, kym sud prvej indtancie rozhodne o skon&eni pracovného pomeru
medzi navrhovatelkou a odporcom.

5. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/65/2010,
z ktorého vyplyva, Ze preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k
nemu pripojenych pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takymto postupom sa sleduje dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia malo trvat na poZiadavke
riadneho vykonania a hodnotenia dbkazov, mohol by byt G&el tohto procesného institatu zmareny.
V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 osvedZenie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi nanajvy$ pravdepodobna. Obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnuti sp. zn. 6M Cdo/5/2012 konStatoval, Ze osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné ( predtym predbezné) opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa stidu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
ako nanajvys pravdepodobné.

6. Z obsahu spisu vyvodil splnenie vSetkych uvedenych zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe narok navrhovatelky nebol olividne vyli€eny. Tato osvedcila
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, kedZe osvedcila uzivanie bytu
pred ukon&enim pracovného pomeru zo strany odporcu, skuto€nost, Ze odporca spochybriuje jej pravo
uzivat byt spolu s rodinou, odpojenie od privodu teplej a studenej vody, ako aj vlastnicke pravo odporcu
k predmetnému bytu. Pravne vztahy medzi stranami su doteraz sporné.

7. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze navrhovatelke a jej
rodine je branené v riadnom uzivani bytu, teda navrhovatelka tak osvedgila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran vzhfadom na existujucu spornost’ prav medzi nimi. Za daného stavu osvedcila potrebu
pozadovanej do¢asne Upravy, ktorou je potrebné zabranit strate jej obydlia.

8. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného rozhodol, Ze boli spinené zakladné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia - boli preukazané skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov (§ 326 ods. 1 CSP), je preto potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP)
a navrhu vyhovel - vyrok |. Su€asne ulozil navrhovatelke podat’ Zalobu proti odporcovi vo veci samej
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania a uspesnej navrhovatelke
priznal ich nahradu voci odporcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o ich nahrade vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani
namietal, Ze zo strany sudu prvej inStancie mu okrem podnetu na preSetrenie zasahu do privodu vody
z 21.02.2020 a odpovede z 26.02.2020, Ziadne iné listiny, ktorymi mal sud prvej instancie za to, Ze
Zalobkyna osvedcila pravdepodobnost naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, doru¢ené
neboli. Nebolo mu doru€ené ani potvrdenie o doasnej PN navrhovatelky, ktoré malo taktiez tvorit
prilohu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa stotoznil



so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky bez toho, aby tieto skutkové tvrdenia navrhovatelka
osveddila aj listinnymi dékazmi, na ktoré sa odvolavala v samotnom navrhu hlavne ku osvedceniu o
opravnenosti uzivania bytu. Uviedol, Ze navrhovateflka bola povinna uZivacie pravo k bytu preukazat, ak
nie zmluvou o najme, o ktorej tvrdila v sidnom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp.
zn. 12C/4/2020, Ze nema jej original ani kdpiu, tak aspor preukazanim vyplatnych pasok, pretoze tvrdila,
Ze odporca jej z vyplaty zraza pravidelne kazdy mesiac za naklady spojené s uzivanim bytu (elektricka
energia a pod.). Navrhovatelka Ziaden takyto listinny dékaz sudu prvej inStancie nepredloZila, napriek
tomu mal sud za to, Ze osveddcila tvrdene skuto€nosti a tym padom aj potrebu do¢asnej Upravy pomerov.
Odporca ako vlastnik bytu méa pravo vykonavat vSetky ukony, ktoré st obsahom jeho vlastnickeho prava
teda aj ukony smerujuce ku ukon&eniu dodavky vody do bytu vratane dodavky vSetkych médii a sluzieb
spojenych s naslednym uzivanim bytu.

10. Odporca preto navrhol, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil v plnom rozsahu a navrh
zamietol.

1. K odvolaniu odporcu podala vyjadrenie navrhovatefka. Uviedla, Ze odporca mal k dispozicii
vSetky prilohy, ktorych sa domahal. Co sa tyka listiny o ukon&eni zmluvy o uZivani bytu bol jej
autorom, potvrdenim o doasnej praceneschopnosti rovnako disponoval, pretoZze mu ho navrhovatelka
odovzdala na zadliatku svojej praceneschopnosti, nakolko spinenie tejto povinnosti je podmienkou na
vyplacanie nahrady prijmu. Konstatovala, Ze v ramci Civilného sporového poriadku nie je vyslovne
uvedena povinnost sudu dorucovat spolu s uznesenim o nariadenim neodkladného opatrenia a
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj prilohy, i ked navrhovatelka je toho nazoru, Ze
tieto boli sudom odporcovi doru¢ené. Pokial by vSak aj neboli dorucené, nespdsobuje to podla
navrhovatelky vadnost uznesenia a uz vébec nezaklada odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f) zakona €. 160/2015 Z. z. CSP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Na podporu svojho vyjadrenia uviedla
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 342/2015, ktoré je aplikovatelné
aj na danu problematiku. Poukazala na to, Ze uzivacie pravo k bytu vyplyva jednak z listin, ktoré
predloZila a nad ramec toho aj z prijmovych pokladni¢nych dokladov a vyu&tovania, ktoré rovnako
predloZila. UZivacie pravo navrhovatelky odporca ani nenamietal, pravidelne jej zniZzoval vyplatu o sumu
najomného a nasledne vystavoval prijmové pokladni¢né doklady, preto o tychto okolnostiach mal mat’
odporca nepochybne vedomost. Navrhovatelka uviedla, Ze predloZenymi listinnymi dékazmi dostato¢ne
presvedcivo osvedcila vietky fiou uvadzané skutkové tvrdenia a z nich plynucu potrebu doasnej Upravy
pomerov stran sporu nevyhnutnu pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej veci.
Na zaver uviedla, Ze nie je absolutne ziadny pravny dévod odpéjat navrhovatelku od energii, ked za
ne nadalej vykonava uhrady v plnej vySke, ak sa ohfadom okamZitého skon€enia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela vedie na zaklade fiou podanej Zaloby na okresnom sude Poprad konanie
o neplatnost skon€enia pracovného pomeru pod sp. zn. 20Cpr/6/2020. Na zaklade vysSie uvedeného
preto navrhla odvolanie zamietnut.

12.  Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
Zakona €. 160/2015 Z.z. CSP) preskumal uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu okrem vyroku o trovach konania nie je dévodné.

13. Pred zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP).

14. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatreni (§ 324 ods. 3 CSP).

15.  Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim je mozné ulozit konkrétnemu
subjektu vykonanie urcitej konkrétnej aktivity, tiez povinnost zdrzat' sa nie€oho, ¢o predstavuje omisivne



spravanie. Z hladiska ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné
spresnit, Ze odporca sa pri plneni formou omittere zdrzi toho, €o mu je zakazane, pricom inak mu tento
zakaz konat' nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a preto by konat mohol.

18. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podlfa § 132
CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

19. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP)

20. Ugelom neodkladného opatrenia je do&asna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Zze o
pravach a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom
opatreni, pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvald uUpravu
pomerov medzi stranami, sud povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej neuloZi. VSeobecny
sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, priCom je doleZzité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

21.  Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade mal sud prvej instancie za to, Ze
navrhovatelka osvedcila nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov stran sporu.

22. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla okolnosti
existujucich v €ase vydania uznesenia. (§ 329 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzteoi> ods. 2 CSP). Potreba ich Upravy musi byt
bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

23. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na pripadnu kone¢nu sudnu ochranu vo veci same;.

24. 'V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat’
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

25. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre
vykonanie dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani, pri¢om zaroven nesmu existovat
vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom na ucel
a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/201,.)

29. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie o nutnosti vyhoviet navrhu
navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia na zaklade zistenych zakonnych dévodov, a k
odbévodneniu napadnutého uznesenia a k odvolacim ndmietkam odporcu kon&tatuje nasledovné.

30. Sud prvej indtancie sa v dostato€nom rozsahu zaoberal skuto¢nostami rozhodnymi pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie vystizne a dostato¢ne odévodnil, tiez uviedol, ¢o



ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré
vyhodnotil na zaklade tvrdeni a dékazov predloZenych navrhovatelkou. Odporca v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zéver okrem vyroku o trovach konania.

31. V odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by spochybrovali spravnost
napadnutého uznesenia okrem vyroku o trovach konania . Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne,
pokial rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko v konani boli osvedené zo strany
navrhovatelky zakladné predpoklady pre jeho nariadenie, a to dévodnost naroku, ako potreby doasne;j
upravy pomerov, ked preukazala skutoénost, Ze v predmetnom byte, ( do riadneho uzivania ktorého
odporca zasiahol) byva so svojou rodinou a tieZ Ze sa vedie konanie o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru pod sp. zn 20Cpr/6/2020.

32. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie okrem
vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Vyrok o trovach konania bol odvolacim sudom zruSeny postupom podla § 389 ods. 1 pism. d)
CSP, lebo o v3etkych trovach vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, t.j. v konani Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 20Csp/6/2020.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



