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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, XXX XX A., pravne zastupenej;: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01
Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti zalovanej: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpenej Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabreZie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov
€.k. 14Csp/65/2020-18 zo dna 28.04.2020 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku I, Il. a IV..

Il. Zalobkyfia méa vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie) prvym vyrokom napadnutého uznesenia ulozil
Zalovanej povinnost' zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov Zalobkyne zo
dna 09.06.2015, uzavretej na zabezpec€enie pohfadavky Zalovanej, ktora vznikla na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepsia splatka €. XXXXXXXXXX zo dra 09.06.2015.

Druhym vyrokom zamestnavateflovi Zalobkyne, KE PreSov Elektrik, s.r.0., so sidlom Jilemnického 5, 080
01 Presov, ICO: 36 513 555, uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy Zalobkyne na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 09.06.2015, uzavretej na zabezpecenie pohladavky
Zalovanej, ktora vznikla na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo
dna 09.06.2015.

Tretim vyrokom v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,

Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %, s
tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria na preukazanie fiou tvrdenych
skuto€nosti predloZila zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka zo dria 09.06.2015 a dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dfia 09.06.2015. Zmluva aj dohoda boli uzatvorené ako formularové zmluvy, kde
Zalobkyha ma postavenie spotrebitela a Zalovana dodavatela. Zmluva obsahuje vysku tveru 13.800 Eur
s pravidelnou mesac¢nou splatkou 225,30 Eur. V ramci dohody je uvedené, Ze veritel je opravneny sa
domoéct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diznikovi zo zmluvy v pripade ome8kania sa s Uhradou
pohfadavky.

1.2. Dalej uviedol, Zze Zalobkyfa zaroven predloZila Ziadost Zalovanej o realizaciu dohody o zrazkach
zo mzdy zo dha 05.06.2017 adresovanu zamestnavatelovi zalobkyne, na zaklade ktorej Ziada



zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zréZzok zo mzdy Zalobkyne vo vySke 231,00 Eur mesacne s
prihliadnutim na vySku zraZok postihnutelnych vykonom rozhodnutia v prospech uétu Zalovane;.

1.3. Mal za preukazané, Ze Zalovana pristupila k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dfa 05.06.2017,
ktorym vyzvala zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zréZok zo mzdy na zaklade priloZzenej dohody
o zrazkach zo mzdy, a to bez existencie sudneho rozhodnutia, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost
plnit.

1.4. Uzavrel, Ze majetkova sféra Zalobkyne je tak v moZnom ohrozeni, a preto povazoval sud potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu za osved€enu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

1.5. Poznamenal, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze na tamojSom sude
prebieha konanie pod sp. zn. 32Csp/31/2020, ktorého predmetom su pefazné naroky vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2015, a preto sud v
zmysle § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku neuloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci
samej, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.

Uviedla, Ze Zalobkyfia do dnedného dfia neuhradila ani len istinu uveru. Vzhlfadom na tuto skuto€nost
neexistuje zZiaden naliehavy zaujem, pre ktory je nevyhnutné vo veci vydat neodkladné opatrenie.
Pripomenula, Ze Zalobkyna doteraz uhradila len sumu 390,88 eura z celkovo poskytnutej vySky tveru.
Mala za to, Ze plati preto, Ze naliehavy pravny zaujem je na strane Zalovanej, ak sa domaha uplatnenia
diZnej sumy, z dévodu, Ze Zalobkyria neplni to, k Eomu sa dobrovolne zaviazala.

Dalej uviedla, Ze Zalobkynia tvrdi, Ze sa obava zasahu do svojho majetku. Bola toho nazoru, Ze jej obava
v3ak nie je ani podloZzena ani odévodnend, nakolko doposial uhradila z dlZznej sumy len 390,88 eura.
Uzavrela, Ze v danom pripade preto neexistuje bezodkladna potreba upravit pomery stran, ktoré pre
vydanie neodkladného opatrenia vyZaduje ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Navrhla, aby odvolaci sud vydané neodkladné opatrenie zruSil a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze jej boli v obdobi od jula 2017 do 20.02.2020
v prospech Zalovanej realizované zrazky zo mzdy v celkovej vyske 2329,00 eur. Faza splacania
spotrebitelského Gveru ale nemeni ni€ na skuto¢nosti, Ze dochadza k protipravhemu zasahovaniu do
majetkove sféry spotrebitela, a to proti jeho voli. Mala za to, Ze dblezité je teda vyhodnotit’ zakonnost,
resp. nezakonnost zdsahu. Bola toho ndzoru, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy je nutné povazovat za
neplatnu z dévodov opisanych v predmetnom podani a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 Civilného sporového poriadku napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osvedc€ené skuto&nosti musia potrebu neodkladnej ipravy pomerov
odévodriovat. Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim



sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Na zaklade vySsie uvedenych kritérii bolo potrebné posudzovat' aj predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, predovdetkym s dovodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predlozenymi listinnymi dékazmi stranami konania, najm& dohodou o zrazkach zo mzdy,
odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie o dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

10. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,,Z00S"),
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

11. Hoci institat dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom a pravna
Uprava nevylu€uje zabezpec€enie splnenia spotrebitel'ského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy,
presadzovanie narokov zo spotrebitelskej zmluvy bez ingerencie sudu (priamo) je mozné len za
predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajlucej prave z ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a)
Z00S. Podla tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zraZkach zo mzdy ako
spbsob zabezpedenia zavazku bola pripustna len za predpokladu spinenia kumulativnych podmienok,
a to ako vynimka z pravidla, ktoru je potrebné vykladat reStriktivne.

12. Odvolaci sud ma v3ak za to, Ze predmetna dohoda je sice formalne od&lenena od vSetkych
ostatnych zmluvnych dojednani, pretoze bola uzavreta vo forme osobitnej listiny a obsahovala aj
poucenie o dbsledkoch jej uzavretia (bod 2. Predmet dohody). Z dohody o zraZzkach zo mzdy v3ak
nevyplyvala moznost spotrebitela odmietnut' uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy (vo vztahu k
moznosti spotrebitela uzavriet zmluvu o Uvere aj bez uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy) a Zalovana
svoje tvrdenie o pouceni Zalobkyne o moznosti odmietnut uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy Ziadnym
spbsobom nepreukazala.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietala,
Ze nemala moznost odmietnut uzavretie dohody o zrédZkach zo mzdy, bez vplyvu na uzavretie
uverovej zmluvy, Zalovana niesla dékazné bremeno preukazania naplnenia tejto kumulativnej zdkonom
stanovenej podmienky pripustnosti aplikovania dohody o zrazkach zo mzdy, za u€elom zabezpecenia
uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy (preukazanie mozZnosti spotrebitefa odmietnut
uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy).

14. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze zalobkyfia mala moznost odmietnut’ uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy (v kontexte vplyvu na moznost' uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere)
v danom pripade niesla Zalovana, v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie. Od nikoho totiz nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (porov. uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009), t. j. negativnu skuto€nost’ (nieo
¢o sa nestalo, o neexistuje).

15. Negativna skuto&nost mdze byt preukdzana len preukazanim pozitivnej skuto&nosti, ktora tym
negativnu skutonost vyludi. Preto ak Zalobkyria tvrdila, Ze nemala mozZnost odmietnut uzavretie dohody



0 zrazkach zo mzdy a Zalovana v odvolani navySe tvrdila, Ze Zalobkyfia bol poudena o moznosti
odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, niesla potom Zalovana dbkazné bremeno, aby
preukazala, Ze Zalobkyra bola pouena o moznosti odmietnut uzavretie tejto dohody.

16. Je nepochybné, Ze Zalovana v uvedenom smere nepredlozZila Ziadne dokazy a dbkazné bremeno
neuniesla. Bolo preto nutné konstatovat, Ze vynimka z nepripustnosti zabezpec&enia splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy (dohodou o zrazkach zo mzdy) nebola naplnena, z dévodu chybajucej
kumulativnej zdkonnej podmienky (moznost spotrebitela odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy).

17. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze systém ochrany zavedeny
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah [(rozsudky POHOTOVOST, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura:
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 39 a citovana judikatura, ako aj Sanchez
Morecillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014/2099, bod 22), porov. rozsudok Z. E. proti SMART Capital,
a.s., C-34/13, bod 48]. Vzhladom na ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym
podmienkam obsiahnutym v zmluvéach, ktoré so spotrebitemi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia,
treba pripomendt, Ze vynimku, ako kazdu vynimku je potrebné vykladat' reStriktivne (porov. rozsudok
Monika Ku8ionova proti SMART Capital, a.s., C-34/13, bod 77).

18. S poukazom na vy3Sie uvedené, moznost neprijatia navrhu na uzavretie dohody o zraZzkach zo
mzdy nie je mozné stotoZzrnovat' s moznostou odmietnut’ uzavretie tejto dohody (z hfadiska nasledkov
na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere), uzatvaranej spolu s iverovou zmluvou v rovnaky defi a v
rovnakom €ase (deklarované vyhlasenie zmluvnych strédn v zadvere dohody o zraZzkach zo mzdy, najma
0 oboznameni sa s obsahom dohody, o porozumeni jej obsahu, zrozumitelnom a slobodnom vyjadreni
véle zmluvnych stran, nie je spdsobilé preukazat’ pou€enie spotrebitela o moznosti odmietnut uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy, v kontexte nepodmieneného uzavretia Gverovej zmluvy).

19. Zalobkyria osvedgila aj naliehavost Upravy pomerov, vzhladom na bezprostredné ohrozenie prava,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, kedZe na zaklade neplatne dojednanej dohody o
zrazkach zo mzdy, by bola dalej realizovana uhradzovacia funkcia tohto zabezpecovacieho intitutu
(poukazovanim finanénych prostriedkov Zalovanej zo mzdy Zalobkyne, k ¢omu uz doslo), boli preto
osvedCené zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na uvedené
zavery nema vplyv skuto€nost’ ¢i doslo k plnej uhrade istiny tuveru.

20. Vo vztahu k argumentécii Zalovanej, poukazujucej na dohodu o zraZzkach zo mzdy ako zakonom
povoleny zabezpeCovaci institut (su€asne nastroj k dispozicii veritela, pomocou ktorého bude moct
uspokoijit svoju pohladavku), je potrebné zdéraznit ucel pravnej regulacie zabezpedenia splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy, vychadzajuc z dévodovej spravy k zakonu &. 102/2014 Z.z., ktorym
bol novelizovany ZoOS (§ 5a). Zakonodarca zabezpeclenie zavazku prostrednictvom dohody o zraZkach
zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa, vyslovne vyluc€il, ak nebola tato dohoda uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel nebol pou€eny o jej nasledkoch alebo nemal moznost takito dohodu
odmietnut. Dohoda o zrazkach zo mzdy spotrebitela umozriuje, aby platitel mzdy (inych prijmov)
spotrebitela vyplacal ¢ast' tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda
predlozena.

20.1. VSeobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzadovala schvalenie sudom, stacil iba
jednostranny ukon zo strany predavajuceho, &im sa vytvarala vyrazna nerovnovaha medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto bolo Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany
bez prisnejsej Upravy v prospech spotrebitela. Bolo potrebné, aby o uzavreti takejto dohody spotrebitef
mohol rozhodnut a odmietnut’ ju. Podla dévodovej spravy sa vyZadovalo, aby predavajuci, ktory kona
v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat riadnu odbornu starostlivost, upozornil spotrebitefa na
toto ustanovenie, pripadne poskytol jeho vyklad tak, aby spotrebitel vedel urobit’ uvazené rozhodnutie.

21. Nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situacie nedochadza k neprimeranémy zasahu do
prav Zalovanej ako veritefa (najma prava na vratenie dlznych finanénych prostriedkov). Zalovana nie



je obmedzena v prave domahat' sa svojho naroku na plnenie voci Zalobkyni Zalobou o zaplatenie dlhu
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. ZnemoZzZnenie priameho uspokojenia Zalovanej prostrednictvom
dohody o zraZkach zo mzdy, je dbsledkom nepreukazania splnenia vietkych zakonnych poZiadaviek
pripustnosti aplikacie zabezpectovacieho institutu dohodou o zrazkach zo mzdy.

22. Vo vztahu k naplneniu zakonnych poziadaviek pripustnosti zabezpe&ovacieho institutu (dohody o
zrazkach zo mzdy) sa zdbérazfiuje a vyzaduje prave aktivita dodavatela alebo poskytovatefla sluzby,
ktord nemozno prenasat na spotrebitela (v kontexte uvedeného nemohol obstat poukaz na definiciu
tzv. priemerného spotrebitela v rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych sudov a Sudneho dvora Eurépskej
unie). V prejednavanej veci moznost sudu vydat neodkladné opatrenie predstavuje primerany a
ucinny prostriedok ochrany v konani o priamom (mimosudnom) vykone Uhrad zavazku spotrebitela,
prostrednictvom zabezpec€ovacieho institutu (porov. rozsudok Z. E. proti SMART Capital, a.s., C-34/13,
bod 67).

23. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

24. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch I, Il. a IV. podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola plne Uuspesna Zalobkyria, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo€i neuspesnej zalovanej v rozsahu 100 %, ktora je povinna ich uhradit, priCom kvantifikaciu
trov vykona sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, mézu podat Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze
tykat aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



