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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.07.2020, v trestnej veci
proti obZalovanému V. M. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6T/25/2016 zo dra 21.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/25/2016 zo diia 21.11.2019 bol obZalovany V. M.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M. R. XXX, uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona) na
tom skutkovom zéklade, Zze

- dna 09.01.2016 v Case od 20:40 hod, do 22:00 hod. na Odvodnom oddeleni Policajného zboru v
Kezmarku na ul. Juzna €. 2, po tom ¢o v K. na ul. C. &. X pred penziénom ,U Maro3a“ vulgarne nadaval
a fyzicky napadal, a to bitim rukami po tvari a tahanim druzku K. M., sa tejto pocas toho ako podavala
oznamenie zacal vyhrazal, a to slovami Ze on je jej jediny pan a ona ma drzat ,hubu“, ked sa odtial
dostane, tak ju zabije, vulgarne jej nadaval, pricom to, Ze ju zabije, zopakoval aspof 5-krat a taktiez
jej uviedol, Ze on ma kontakty a postara sa o fu, a vzhladom na skuto€nost, Ze ju v minulosti uz viac
krat slovne ako aj fyzicky napadol, takto svojim konanim u poSkodenej K. M. vzbudil dovodnu obavu
o jej Zivot a zdravie,

Za to mu bol ulozeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odiiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov a 11 (jedenést) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona bol zaradeny na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud zarover rozhodol, Ze podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje tohto obzalovaného spod
obzaloby Okresného prokuratora Okresnej prokuratiry v Kezmarku, pod €. Pv 33/16/7703-48 zo dna
26.04.2016, podanej na tunajsi sud dha 27.4.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona

(s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona), ktory mal spachat tak, ze

- v presne nezistenom dni a ase v mesiaci november 2015 na private v obci C., ul. M., okr. K., chytil
za vlasy svoju druzku K. M., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti, prehol ju dozadu, dal jej dole teplaky
a dozadoval sa pohlavného styku, priom ona s tym nesuhlasila, vytiahla si teplaky na seba, preto ju
obvineny sotil na zem, udrel pastou do tvare a popri tom jej vulgarne nadaval, nasledne dria 05.01.2016



po 17:00 hod. na private v K., ul. C. &. X pristupil k poSkodenej K. M. a Ziadal od nej pohlavny styk a
ked to odmietla, chytil ju zozadu favou rukou za vlasy, tahal dozadu do z&klonu, pravu ruku zasunul
pod jej teplaky a pod nohavicky, stiahol toto oble€enie pod zadok, pri€¢om poskodene K. M. sa podarilo
vytiahnut' tepldky a nohaviCky naspat po€as toho ako sa obZalovany snaZil vyzliect z nej tricko, kde
pocas toho ho minimalne pat krat Ziadala, aby s tym prestal, odtla€ala ho, kde sa jej podarilo vytrhnat z
jeho zovretia, priCom jej obzalovany vytrhol chumag vlasov, nasledne ju sotil na zem a oplul ju, vulgarne
jej nadaval, po 15 az 20 minutach opatovne pristupil k poskodenej K. M. a zacal proti jej vOli pravou
rukou stahovat teplaky s nohavickami, €o sa mu do oblasti kolien podarilo a lavou rukou sa jej snaZil
vyzliect' tricko, Eomu sa branila, pri€om obzZalovany ju silno chytil za lavu ruku nad laktom a spdsobil
jej modrinu, nasledne ju poskrabal na ruke nad pravym laktom, dfia 09.01.2016 na vyS$Sie uvedenom
private v meste KeZzmarok chytil poSkodenej K. M. obe ruky svojou lavou rukou, pravou rukou ju chytil za
vlasy a Ziadal pohlavny styk, kde aj napriek nesuhlasu sa ju snazil vyzliect a nadaval jej, priom pocas
tychto troch snah o pohlavny styk obZalovany mal stale stiahnuté spodné pradlo alebo od pasa dole bol
nahy a mal stoporeny pohlavny ud, neustale poSkodenej K. M. vulgarne nadaval, pluval na fiu, prikladal
svoju ruku na jej Usta, pretoze kriala, aby prestal, aby jej dal pokoj, bil ju, vyuzival svoju vacésiu fyzicku
silu a kri¢al, Ze jeho nezaujima ¢&i ona chce, Ze on to chce a tak bude, ako on povie, vyhrazal sa jej
zabitim, ak s nim nebude mat’ pohlavny styk, v désledku ¢oho poskodena K. M. utrpela pohmoZzdeniny
na lavej pazi v lavej lumbalnej oblasti a Skrabanec na pravej pazi s dobou praceneschopnosti do 7 dni,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator na hlavhom pojednavani, ihned po vyhlaseni rozsudku
a pouceni o prave na opravny prostriedok, odvolanie v neprospech obzZalovaného voci obidvom
vyrokom. Podla nazoru odvolatela po vyhodnoteni vykonanych dbkazov bolo potrebné vypoved
poskodenej a vetky skutkové okolnosti, ktoré boli zistené, posudit v kontexte zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vo vztahu k poskodenej K. M.. Odvolatel poukazal na znalecky posudok z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickd psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych znalkyne V.. K. A,,
v ktorom znalkyfa uviedla, Ze celkovy psychicky stav poSkodenej K. M. je ovplyvneny preZivanim
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora u nej vznikla v désledku prezitého vySetrovaného skutku a
Ciasto¢na zmena vypovede je ovplyvnena zmenou postoja voli obZzalovanému skutonostou, Ze ju
svojim spravanim uz neohrozuje. V ¢ase bezprostredne po skutku poskodena tento chapala ako preni
ohrozujuci a nebezpecény. V jej vypovediach znalkyha nezistila Ziadne motivacné Cinitele, ktoré by
viedli k vypovedaniu nepravdy. Podkodend dihodobo Zila pod emo&nym a psychickym tlakom zo strany
obzalovaného, Zila v napati, v akom rozpoloZeni pride obZalovany domov, ¢i bude vod&i nej verbalne
agresivny, poniZzovat ju a dozadovat sa sexu. Jeho spravanie spbdsobovalo poskodenej narastanie
intrapsychickej tenzie, uzkost, obavu a strach v o€akavani dal3ej agresie zo strany partnera. V Case
podania prvych vypovedi pokusy obzalovaného o sexualny styk prezivala ako nasilné, nereSpektujuce
jej volu, a to ako pokus o znasilnenie. S odstupom €asu, ked uz nie je vystavovana negativnemu
spravaniu obZalovaného, situaciu vnima bez emo&ného zaangaZzovania a nehodnoti ju ako zndasilnenie.
Dékazom, ktory podporuje opis utoku spocivajuci v nasilnom vynucovani pohlavného styku, ktorého sa
mal obZalovany dopustit voCi poSkodenej K. V. je podla nazoru odvolatela zabezpefena lekarska sprava
vypracovana V.. V. S. zo dha 11.01.2016, v ktorej poSkodenej boli zistené tam uvedené poranenia a
poskodena sa pri vySetreni vyjadrila, Ze bola inzultované znamou osobou predv&erom teda 09.01.2016,
udavala aj bolesti v lavej lumbalnej oblasti a zvracanie zo stresu. Uvedeny svedok pritomny pri vysluchu
potvrdil pravdivost’ tdajov tejto lekarskej sprave. Podla odvolatela prave vzhfadom na zistené nasledky,
ktoré sa u poskodenej prejavili v oblasti psychickej aj fyzickej, doslo ku konaniu obZalovaného vodi
poskodenej v kritickom &ase, tieto utoky boli vedené snahou o nasilné vynutenie si pohlavného styku,
ktorého sa obzZalovany od poSkodenej proti jej voli domahal. Podla okresného prokuratora tak nebolo
opodstatnené oslobodit’ obZzalovaného spod obzaloby a potom nie je mozné suhlasit ani s uloZzenym
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, kedZe v pripade uznania viny aj zo zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona by takyto trest nebol
uloZeny v rozsahu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok a bud’ sam rozhodol alebo vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud postupoval v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316
ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. a nezistiac chyby, ktoré by dovolanie oddévodriovali, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je nedovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.

Obzalovany V. M. vo vztahu k skutku, z ktorého bol uznany vinnym vyhlasil, Ze je vinny a jeho vyhlasenie
bolo tak v Casti, v ktorej vinu vyhlasil prijaté. Vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu ku skutku, z ktorého bol
oslobodeny. Uvadzal, Ze je to celé na neho vymyslené, poskodena si na fiom chcela vybit nervy a preto
na neho podala trestné oznamenie, pri€¢om pocas ich spoluzitia len sflubovala, Ze sa zamestna, no pritom
zacala tajne pit, ked priSiel z prace domov, musel varit, prat, upratovat, pretoZze poSkodena nebola pre
psychické problémy vébec schopnd starat sa o domacnost a dodal, Ze mu zatajila svoje psychické
problémy a az ked bol prepusteny z vazby, sa od rodiny poSkodenej dozvedel, Ze trpela depresiami a tieto
problémy mala uz pred 5-6 rokmi. Obhajoval sa tym, Ze ich sexualny Zivot bol normalny, ked'si poSkodena
vypila, tak chcela sex viac, doZadovala sa ho aj ked priSiel z prace unaveny, nikdy neodmietla pohlavny
styk, pri€om on si pohlavny styk od poSkodenej nevymahal, v suvislosti s pohlavnym stykom nikdy jej
nenadaval, ani ju nesotil na zem, nevytrhol jej chumag vlasov, nevyzliekol jej Ziadnu Cast oble€enia, a
ani jej nezasunul ruku bez jej suhlasu pod jej nohavi¢ky. Dria 05.01.2016 poobede priSiel domov, nie€o
spolu s poSkodenou varili, potom mu volal kamarat, Ze spadol a poranil si koleno a poziadal ho, aby mu
doniesol octanovu mast, o urobil, potom sa vrétil, lahol si spat’ okolo 21 hodiny. K zraneniu z 09.01.2016
mohlo ddjst, ked chytil poSkodenu silnejSie za ruku a to, Ze jej na policii povedal, aby drzala hubu, jej
povedal, lebo bol zurivy a bol pod vplyvom alkoholu.

Trestné oznamenie a jeho doplnenie podala poSkodena osobne. Tvrdila v fiom, Ze sa nikdy neliecila
na psychicku chorobu, a Ze poziva alkoholické napoje iba prilezitostne. Popisovala, Ze dia 05.01.2016
sa jej obzalovany opytal, ¢i chce sex, na ¢o mu ona povedala, Ze nie. Na to ju chytil za vlasy a pravu
ruku jej dal do teplakov. Ona sa branila a podarilo sa jej dat’ teplaky hore. ObZalovany prestal, ale potom
znovu Kk nej priSiel, dal jej dole tricko s tym, Ze chce mat’ sex a snazil sa jej dat’ dole teplaky, ale ona
sa ubranila. Pritom jej spravil modrinu na lavej ruke. O 18.00 hod. poSkodena doplnila svoje trestné
oznamenie, kde opatovne uviedla fyzické a verbalne Utoky na jej osobu zo strany obzalovaného ako aj
udalosti zo dfia 05.01.2016, kedy si od nej obZalovany vyZadoval pohlavny styk a ona mu asi 5 az 6
krat povedala, nech prestane a snazila sa od neho odtiahnut. Predtym sa obZalovanému podarilo jej
stiahnut nohavi¢ky a teplaky pod zadok, pri€om toto jeho konanie sa v ten defi zopakovalo. Pritom silno
asi 4 az 5 krat kri¢ala tak, Ze to bolo po&ut. Asi 4krat jej povedal, Ze chce mat sex a Ze ho nezaujima,
Ze ona ho nechce mat. Mala pocit, Ze ju chce znasilnit a jeho konanie bolo prerusené jej branenim,
pricom obZalovany potom zacal byt agresivny a to az tak, Ze ju udrel. Pri svojom vysluchu v pripravhom
konani uvadzala, Zze dfia 9.1.2016 sa ju obZalovany snazil vyzliect, Comu sa ona branila, k pohlavnému
styku nedoslo a obzalovany iSiel faj€it, priCom neuvadzala, Ze by ju aj udrel a neuvadzala, Ze by jej
spravil modrinu. Oproti tomu doplfiovala, Ze obZalovany si od nej sex vynucoval tak, Ze kri¢al, Ze ked' s
nim nebude mat sex, tak ju zabije, a Ze aj predtym mala zranenia, ale zo strachu z obzalovaného ich
nepriznala policajtom, ktory u nich predtym v Lubici boli.

Poskodena K. M. v3ak pri svojej vypovedi verejne na hlavhom pojednavani poprela svoju vypoved z
pripravného konania a rozpor vysvetlovala tym, Ze bola nahnevana a to za nadavky, ¢o si pri hadke s
obZalovanym povedali a tak to rieSila tymto spésobom, lebo sa jej to v tej chvili zdalo spravne. Uvadzala,
Ze na prelome roku 2015/2016 bol ich vztah eSte dobry, nevie, kedy sa zhorsil, no ¢asto sa hadali.
Potvrdila, Ze nepracovala, obZalovany pracoval a dost Casto pili, niekedy kazdy den, niekedy kazdy
druhy den a to aj tvrdy alkohol. Trvala na tom, Ze ku skutkom, ktoré su kladené za vinu obZalovanému
nedoslo. V ich sexudlnom Zivote to bolo dobrovolné, mali styk asi kazdy druhy def, inicioval ho raz
jeden raz druhy, niekedy styk odmietla, pri€om obZalovany na to nereagoval nijako zvla&t, nebol nijako
nervézny a niekedy sa stalo, Ze obzalovany odmietol pohlavny styk, pri€om ona reagovala normalne.
Trvala natom, Ze obZalovany ju nikdy fyzicky nenapadol. Po&as ich spoluZzitia ju fyzicky obzalovany nikdy
nenapadol, nesnazil sa domahajuc sa pohlavného styku, vyzliect jej nejaku €ast odevu a bez jej suhlasu
sa nedotykal Ziadnych intimnych Casti jej tela. Vylucila, Ze by ju obZalovany niekedy tahal za vlasy a
dodala, Ze na fiu ani dha 05.01.2016 neutoc€il. K mechanizmu vzniku zraneni, ktoré dfa 09.01.2016
utrpela uviedla, mala vypité, Smykla sa na schodoch, pri€om si udrela ruku a udrela sa aj pod okom,



pomliazdenia lavej lumbalnej oblasti paze a Skrabance mala tieZ z padu a pokial uviedla v lekarske;j
sprave zo dna 11.01.2016, Ze bola napadnuta znamou osobou, tak Zze si nepamata kym, priCom to, ¢o
vtedy uviedla lekarovi, uviedla z hnevu, lebo sa s obZalovanym hadali. Tiez potvrdzovala, Ze v Case
spoluzitia s obZalovanym mala depresie, ¢o mava ob¢as aj teraz a pri nich pocituje Uzkost a strach z
ludi. Depresie si nelie€ila, vtedy lieky nebrala a ani predtym lieky nebrala. Lieky za&ala brat az potom
¢o sa to vSetko stalo a berie ich aj teraz.

Takyto podstatny nesulad verejnej vypovede poskodenej oproti jej trestnému ozndmeniu a vypovedi
v pripravnom konani usved&ujucu povahu jej vypovede zasadne spochybriuje, a to jednak z hladiska
zasadnej povahy rozporov, jednak z hfadiska uveritefnosti vysvetlenia, ktorym zdévodiovala zmenu
svojej vypovede a ktorého hodnovernost’ potvrdili nielen obZalovany ako jej vtedajsi intimny partner,
ale v podstate aj jej vlastna matka, jednak z hladiska neurc€itosti toho, ako popisovala povod svojich
poraneni v lekarskej sprave, na ktoru odvolatel poukazoval, ked sa javi nelogickym, aby poSkodend
po tom, ¢o mala byt inzultovana obZalovanym, tohto by neoznadila uz oSetrujucemu lekarovi, jednak
z hfadiska zaverov znaleckého skumania jej osobnosti vratane toho, Ze zo zaznamov o jej dychovych
skuskach vykonanych bola namerana pritomnost alkoholu v dychu u poSkodenej zo dria 09.01.2016
eSte 0 20:31 hod., teda v podstate v ase podavania trestného oznamenia /podala ho podla zapisnice
v ¢ase od 20.40 hod do 22.00 hod./ v hodnote 1,59 mg/l, o nasvedéujuce tomu, Ze musela byt pod
vyraznym vplyvom alkoholu.

Svedkynia Z. M., matka poSkodenej totiZ uviedla, Ze poSkodena mala uzkostné stavy, depresie, ktoré
rieSila alkoholom a bola v takom stave, Ze nevedela €o hovori, pri€¢om aj im ako svojim rodi¢om niekedy
povedala veci, ktoré sa vdbec nestali. Svedkyha uviedla, Ze poSkodena pila, mala stavy, ktoré sa
prejavovali vybuchmi pod vplyvom alkoholu, kazdy deri vypila fladu, takZze nevedela ¢o rozprava, bola
schopna vypit aj flaSu alkoholu denne a tak si rieSila svoje psychické problémy, pri€¢om boli dva krat u
psychiatra v suvislosti s tym, Ze poSkodena pozivala alkohol, ale potom tam uz dalej nechcela chodit.
Vzhladom na to, Ze svedkynia je matkou poskodenej, nie je dévod opomenut’ ani jej tvrdenie poSkodena
Uz raz int osobu obvinila zo znasilnenia, no poSkodena vtedy vzala svoju vypoved spat. V sucasnosti
poskodena byva s nimi, teda so svojimi rodi¢mi a o predmetnych skutkoch im vravela len to, Ze ju to
mrzi a stéle verila, Ze z tohto sud nebude.

Svedok V.. V. S. potvrdil udaje z lekarskej spravy z vySetrenia poSkodenej zo dfia 11.01.2016 kedy
udavala, Ze pred dvoma drfiami bola napadnuta jej znamou osobou a v ramci vySetrenia bola zistena
pohmozZdenina na lavej pazi, v lavej lumbalnej oblasti a Skrabanec na pravej paZzi. Iné zranenia
neboli zistené. Zranenia si nevyziadali praceneschopnost nad 7 dni a neboli jej dané Ziadne lieky, iba
odporuana mast na modriny. Svedok dodal, Ze keby sa staZovala, ¢o sa ale nestaZovala, tak by ju
poslal ku gynekolégovi.

Podla znalkyne V.. K. A., ktora podala znalecky posudok z odboru Psycholdgie, odvetvia Klinickej
psycholdgie deti, Klinickej psycholdgie dospelych €. 4/2016, celkovy psychicky stav poSkodenej v Case
vySetrenia bol ovplyvneny prezivanim postraumatickej stresovej poruchy, ktora pravdepodobne vznikla
v doOsledku prezitého vySetrovaného skutku. PoSkodena ma oslabené vélové vlastnosti pri znizenej
schopnosti aktivneho odporu, v dbsledku ¢oho nie je schopna aktivneho odporu, &i presadenia vlastnej
vble, nevedela ako sa ma branit, nevedela ako dostatoéne dbrazne obvinenému povedat, Ze jeho
spravanie je jej neprijatelné, preto doslo k rozvinutiu stredného stupfia depresivity.

Tento zaver podfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom na dIh&i €as trvajuce intimne spoluZitie
poskodenej s obzalovanym spochybhuje, Ze by obZalovany realne a jednozna&ne mohol rozpoznat, Ze
poskodena sex s nim odmieta a nie je vyli&ené ani to, Ze by medzi nimi iSlo o bezny spdsob komunikacie
pred pohlavnym stykom, kedZe podkodend na hlavhom pojednavani Ziadne vyhrady k sexualnemu
spravaniu sa obzalovaného nevzniesla.

Znalkyna dodala, Ze aj ked poSkodena je schopna vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ skutoCnosti,
ktoré prezila a jej vypovede zo psychologického hladiska nesu pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti
s mierne oslabenymi znakmi Specifickej vierohodnosti, tak poSkodena vo svojich prvotnych vypovediach
vypovedala tak ako vypovedala z désledku toho, Ze Zila pod ur€itym emoCnym tlakom, oCakavala, Ze
obzalovany bude v uréitych situaciach voc€i nej verbalne alebo brachialne agresivny, pravdepodobne
pod vplyvom alkoholu a to bola pri€ina narastania intrapsychickej tenzie. Nevedela ako sa ma branit,



nevedela ako dostato¢ne dérazne obvinenému povedat, Ze jeho spravanie je jej neprijatelné, preto doslo
k rozvinutiu stredného stupria depresivity, ktory vSak nemusi byt stavom trvalym. V €ase bezprostredne
ku skutku, kedy vypovedala, chapala spravanie obvineného ako ohrozujuce a nebezpec¢né. S odstupom
Casu sa jej postoj zmenil. V dbsledku toho doSlo k jej poslednej vypovedi k diskrepancii oproti
predoslym vypovediam. Znalkyrfia ale pripustila, Ze poSkodena mohla reagovat’ neracionalne a dodala,
Ze podkodena méze skuto€nosti zveliCovat, ked je pod emo&nym tlakom, v ktorom v tom €ase bola, hoci
fabulacné a konfabulaéné sklony znalkyria nenasla.

Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze nebolo vylu¢ené, Ze sa jej usvedCujuca vypoved,
ktoru na hlavnom pojednavani poprela, zaklada na zveli€eni, pric¢om ked znalkyna uviedla, Ze k zmene
postoja poskodenej doslo v dosledku toho, Ze uz nezila s obZalovanym, bola mimo jeho dosah a strach,
Ze by jej mohol ubliZit, pominul, ¢o podla odvolacieho sudu znamena, Ze pokial v Ease trestného
oznamenia a usvedCujucej vypovede vypovedala zo strachu, neskdr tento pominul, vypovedala bez
strachu z obZalovaného. Neskorsia vypoved poskodenej, vypoved na hlavhom pojednavani sa tak javi
ako zbavena subjektivneho vplyvu, javi sa byt objektivnejia vo vztahu k skuto&nosti.

Zaver znalkyne, Ze s odstupom €asu pokus o znasilnenie zo strany obvineného uz poSkodena nevnimala
ako pokus o znasilnenie, ale len ako obyC€ajny sexualny zaujem len finalne vedie k zaveru, ze pripadny
zaver o vine obzalovaného aj zo skutku, z ktorého bol oslobodeny sa neméze zakladat na predmetnom
jedinom dbkaze o vine, ktorym bolo trestné oznamenie posSkodenej a jej vypoved v pripravhom konani.

Oproti tomu skutok, pri ktorom obZalovany uznal vinu pred sudom sam a jeho vyhlasenie o vine bolo
prijaté, potvrdzuje vypoved svedka V. K., ktory uviedol, Ze videl, Ze nejaky kamarat sa zaCal obSmietat’
okolo poskodenej az doslo ku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou a Zze obZalovany vtedy bil a
kopal poSkodenu a kedZe nepocuval jeho vyzvy aby prestal, tak svedok zavolal policiu, ktord musela
pouzit paralizér na obzalovaného a odviest ho na stanicu.

Podla spravy V.. Z. M. zo dfia 09.05.2019 obZalovany u neho vykonaval ambulantné protialkoholické
lieCenie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T126/2013, ktoré bolo riadne ukonéené
dfia 26.10.2017, pretoze splnilo svoj ucel. Obzalovany navstevuje ich ambulanciu dobrovolne, v
lie€be spolupracuje a uziva psychofarmaka. Preto V.. M. povaZuje jeho aktualnu dobrovolnu lieCbu
za dostatoénu a v tomto smere korigoval svoje znalecké zistenia o nutnosti ochrannej lieCby aj
znalec Q.. V.. Q. L. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria, Sexuolégia. Tento znalec
skumal aj sexualitu obZalovaného, pric¢om podla nazoru odvolacieho sudu, jeho zavery nepotvrdzovali
dévodnost obzaloby v Casti, kde bol zo Zalovaného skutku oslobodeny. Po vlastnom psychiatrickom a
sexuologickom vy$etreni obZalovaného znalec totiz dospel k zaveru, Ze obZalovany v su€asnosti netrpi,
a ani v ase vySetrovaného skutku netrpel Ziadnou dusevnou chorobou alebo dusevnou poruchou. Jeho
ovladacia a rozpoznavacia schopnost’ podstatne ovplyvnena nebola. ObZalovany je zavisly na alkohole
na rozhrani 2. a 3. Stadia klasifikacie podfa Jellineka, bol v minulosti (roky 1999 az 2006) zavisly na
heroine a pervitine ale v sugasnosti uz nespifia diagnostické kritéria pre drogovu zavislost. ObZzalovany
netrpi sexualnou deviaciou a jeho pobyt na slobode nie je pre spoloCnost nebezpeény, nevyzaduje
ochranné psychiatrické a ani sexuologické lie€enie. Znalec nezistil u obZalovaného znamky poruchy
koordinécie sexualneho systému. Nakolko vak ambulantna ochranna protialkoholicka lietba nespifia
svoj ucel, znalec pévodne navrhol uloZenie ochrannej protialkoholickej lieCby ustavnych sp6sobom, no
pri svojom vysluchu sa stotoznil s nazorom V.. M., ktoré bolo ¢asovo aktualnejSie, nez jeho posudok,
ktory navySe vypracoval pocas vykonu vazby, kde je nemozné hodnotit' vaZznost zaujmu obZalovaného
o abstinenciu, kedZe vo vazbe abstinoval od psychoaktivnych latok vynutene a ku ktorému obZalovany
chodi pravidelne, a po ukon&eni ochrannej protialkoholickej lie€by dobrovolne.

V sulade so zistenym skutkovym stavom, o ktorom nie su dévodné pochybnosti po hodnoteni dokazov
postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. aplikujuc zasadu prezumpcie neviny uvedenu v ustanovena § 2 ods.
2 Tr. por. a z neho vyplyvajucu zdsadu ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvého stupria zakonne a odévodnene, spravnym procesnym postupom dospel k
spravnemu vyroku o vine a k spravnemu vyroku, ktorym obZalovaného spod podanej obZaloby oslobodil
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Rovnako odvolaci sud nemal vyhrady ani voci zdkonnosti a odévodnenosti vyroku o treste.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na zaujem na dosiahnuti G&elu trestu
a na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody. Trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hladiska, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery najma prihliada, su podla § 34 ods. 4 Tr. zak. spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost' jeho
napravy.

Obzalovany sam prejavuje snahu o napravu, ¢o dokladuje aj sprava Instititu Krista Velkiaza v
Zakovciach, v ktorom sa nachadzal od 04.11.2014 do 04.08.2015 po tom, &o tam nastupil na vlastnu
Ziadost' a odporucanie V.. M. po prepusteni zo 6 mesacného vykonu trestu, pretoZze sa bal, aby sa
nevratil do starych kolaji, a tak sa rozhodol pre resocializaény program, pri€¢om poc¢as pobytu nemal
problémy s pracovnou disciplinou, jeho vztah k praci, aj ked bez odmeny, bol dobry a k praci pristupoval
zodpovedne, dodrziaval vnutorny a ubytovaci poriadok a po&as pracovnej terapie nemal u nich Ziadne
zavazné problémy. O svojom odchode zo zariadenia s poSkodenou ich vopred informoval. Zo sprav V..
P. L. vyplyva, Ze obZalovany bol pravidelne ambulantne kontrolovany s tym, Ze abstinuje a lie€ba plni
svoj Ucel.

Vo svojej priestupkovej minulosti obZalovany mal opakované priestupky na useku cestnej dopravy a proti
majetku, priom len v pripade zo diia 15.07.2012 iSlo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Z miesta bydliska Mestska policia Nitra proti obZalovanému neeviduje ku dfiu 25.01.2016 Ziadne
priestupkové konanie. Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v PreSove
je obzalovany hodnoteny pozitivne.

DoterajSia trestna minulost’ vyZaduje ulozenie trestu odfiatia slobody spojeného s vykonom, pretoze
napriek toflkym odsudeniam naprava dosiahnuta nebola. Z aktualneho odpisu registra trestov SR
vyplyva, Ze obZalovany V. M. mal doposial 10 zdznamov, no bez toho aby i$lo o0 odsudenie za sexualny
trestny &in. V3etky odsudenia obZalovaného mali nepodmienelny charakter, resp. doslo k zmene
podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody na nepodmienecny vykon uloZeného trestu
odnatia slobody. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.
6T 126/2013 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. rozsudkom zo drfia 03.04.2014 na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacov a
bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
2T 5/2013. Bolo mu uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktora ale splinila
svoj UCel a z jej vykonu bol dfia 26.10.2017 prepusteny.

Také spravanie pachatela potom skér smeruje k vySSiemu stupriu obavy, Ze pokial ned6jde k zakonnému
zasahu do jeho osobnej slobody intenzivnejSou sankciou, su moznosti napravy pachatela a dosiahnutie
UCelu trestu ohrozené a pachatel bude protipravnu €innost Umyselne opakovat' aj v buducnosti.
Za takych okolnosti ukladanie miernejSieho trestu bez zasahu do osobnej slobody pachatela by
nepochybne bolo v rozpore so zaujmom nielen na individualnej, ale aj na generalnej prevencii. Na druhe;j
strane obzalovany vie sa spravat aj spolo€ensky Ziaducim spdsobom. Okresny sud opravnene prihliadal
na vyrovnany pomer pofah&ujucej okolnosti a pritazujucej okolnosti. Tieto skuto€nosti nasved&uju tomu,
Ze moznost’ napravy obZalovaného uz trestom odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, hoci
aj v trvani vazby, ktoru v tomto trestnom konani vykonal, nie je marna a Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu
postadi trest odnatia slobody vo vymere ulozenej suidom prvého stupia. Trest odfiatia slobody ukladany
v danom pripade vo vymere, v akej obZalovany v predmetnej trestnej veci vykonal vazbu povazoval



odvolaci sud za primerany. Sud prvého stupfia odévodnene a zakonne dospel aj k vyroku o spbsobe
vykonu uloZeného trestu odiatia slobody, a tak na toto odévodnenie odvolaci sud odkazuje.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



