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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. K., N.. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XF, A., $tatneho ob&ana SR, zasttpeného opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodic¢ov - matky: J.. A. Q., N..
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, K.J. - Y., aktualne bytom F. X/L, A., Statnej obCianky SR a otca: J..
F. K., N.. XX XX XXXX, trvale bytom A. XF, A., §tatneho ob&ana SR, o navrhu navrhovatelov/starych
rodiCov maloletého: X/ J. Q., T.. K.J., N.. XX XX XXXX P. X/ L. Q., N.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
A. XXX, K. - Y., §tatnych ob&anov SR, zastupenych JUDr. Petrom Konviénym, advokatom so sidlom v
KoSiciach, Razusova 1, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh navrhovatelov/starych rodiCov maloletého na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym sudu dia 02.07.2020, sa navrhovatelia domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravi ich styk s maloletym kazdy druhy neparny vikend v kalendarnom mesiaci
pocas kalendarneho roka od 19.00 hod. v piatok do 16.00 hod. prislusnej nedele, kazdé letné prazdniny
od 15:00 hod. dfia 17. augusta do 16:00 hod. dfia 31. augusta, kazdé zimné prazdniny od 15:00 hod.
dna 27. decembra do 16:00 hod. diia 30. decembra tak, Ze otec odovzda maloletého v mieste bydliska
starych rodi€ov a po styku si otec preberie maloletého v mieste bydliska starych rodi€ov, pri€¢om bude
povinny maloletého na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit a spolu s maloletym starym rodi¢om
odovzdat’ aj ndhradné oblecenie, preukaz poistenca a cestovny pas maloletého. Navrhovatelia navrhli
nepriznat ndhradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov konania.

2/ Navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze su starymi rodi€mi maloletého,
rodi€mi matky maloletého. Od narodenia maloletého prejavovali o maloletého ako svojho vnuka vzdy
velky zaujem. V rdmci mozZnosti (matka s maloletym a otcom Zili v A. a stari rodi€ia v obci A.) sa
stari rodiia s maloletym pravidelne stretavali, boli s nim v telefonickom kontakte, maloletému sa
vzdy maximalne venovali a pomahali matke s jeho starostlivostou. Malolety sa na starych rodi¢ov vzdy
velmi tesil, nakolko ich ma velmi rad a ma s nimi vytvoreny pozitivny citovy vztah. Po tom ako bola
matka s maloletym nutena opustit’ spoloéni domacnost s otcom a prestahovat sa z A. do A. (dha
10.04.2017), stari rodicia travili s maloletym podstatne viac asu, a to z toho dévodu, Ze medzi rodiémi sa
zacala na zaklade ich dohody realizovat k maloletému striedava osobnd starostlivost’ v dvojtyZzdennych
intervaloch. PredovSetkym v tomto obdobi si malolety k starym rodi€om vytvoril silnejSie citové puto a
rad s nimi travil volné chvile. Dia 13.09.2017 Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp.
zn. 37P/246/2017 vydal uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol
malolety do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dha 20.12.2017, sp. zn. 11CoP/551/2017. Kontakt starych rodic¢ov



s maloletym sa vyraznym spésobom obmedzil, stari rodi€ia mohli vidat maloletého vylu¢ne v Case,
kedy realizovala s maloletym styk matka. Mimo tohto ¢asu nebol starym rodicom styk s maloletym
umozneny zo strany otca. Naposledy stari rodi€ia videli, resp. sa stretli s maloletym v auguste 2018.
Od septembra 2018 otec prestal umoziiovat matke akykolvek kontakt s maloletym, stari rodi¢ia nemohli
uz prostrednictvom matky ani inak vidavat maloletého, a to aj napriek ich zaujmu. Na poZiadavku
matky o osobny, ako aj telefonicky kontakt starych rodi€ov s maloletym, otec matke odpisal: ,Nie,
F. potrebuje klud a stabilné prostredie. Nech nechodia.“. Otec svoj postoj nezmenil ani potom, ¢o
stari rodi¢ia osobne pricestovali na tri dni do Bratislavy dfia 30.09.2018, a to aj napriek tomu, Ze pre
starého otca bolo vzhladom na jeho zdravotny stav cestovanie cez cell republiku pomerne naroéné
a vyCerpavajuce a kontakt s maloletym starym rodi€om otec odmietol umoznit. Starym rodi€om
nebola umozZnena realizicia styku s maloletym ani potom, ¢o bol matke urCeny styk s maloletym
sudom (uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.10.2018, sp. zn. 39P/250/2018, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 alebo
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo da 04.07.2019, sp. zn. 38P/60/2017, ktory bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia zo drfia 06.05.2020, sp. zn. 11CoP/28/2020). Akéakolvek
snaha starych rodiov stretnut’ sa s maloletym dietatom bola zo strany otca zmarena. Aj napriek tomu, Ze
stara matka v priebehu poslednych dvoch rokov viac krat pricestovala do Bratislavy za u€elom stretnutia
sa s maloletym, otec Ziaden osobny kontakt starej matky a maloletého neumoznil. Starym rodi¢om nie
je zo strany otca umozZneny ani telefonicky kontakt s maloletym. Otec nikdy nevyvinul Ziadnu snahu
o to, aby malolety so starymi rodiémi udrziaval akykolvek kontakt (otec starym rodi€om maloletého
nikdy sam nepriviezol, nezavolal im, resp. ani sa len nesnazil iniciovat akékolvek stretnutie maloletého
so starymi rodi€¢mi). V poslednych dvoch rokoch otec neumoznil maloletému stravit' u starych rodic¢ov
ani letné prazdniny, ani viano€né sviatky. Otec starym rodi¢om, ako aj maloletému dihodobo odopiera
akykofvek vzajomny kontakt, neumoZzZiuje stretavanie sa starych rodi¢ov s maloletym. Rovnako tak
otec neumoZzriuje realizovat’ styk s maloletym dietatom ani matke, prostrednictvom ktorej by sa stari
rodi¢ia mohli pripadne vidat' a stretavat’ sa s maloletym. Spravanie a postoj otca, ktory v poslednych
rokoch otec prezentuje a zastava, nasvedcuje evidentnej snahe otca vylucit' starych rodi¢ov zo Zivota
maloletého, a tym prerusit akékolvek rodinné vztahy a vazby, ktoré malolety mal vybudované so starymi
rodiémi. Navrhovatelia poukazali na to, Ze pre Upravu styku starych rodi€ov s maloletym je potrebné,
aby boli splnené dve podmienky, a to, Ze upravenie takéhoto styku je v zaujme maloletého (vytvaranie,
rozvijanie a upeviiovanie pozitivneho vztahu medzi maloletym a starymi rodiémi; zachovanie totoZnosti
maloletého dietata) a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine, kedZe otec dlhodobo neumoziiuje starym
rodi€om stretavanie sa s maloletym. Nedostatok styku maloletého so starymi rodi¢mi by pre maloletého
predstavoval ujmu, pretoze pravidelné stretavanie sa so starymi rodi€mi napomaha zachovavat pocit
spolupatri¢nosti k SirSej rodine, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, najma socialnu oporu. Navrhovatelia
poukazali na to, Ze zo strany otca je potrebné reSpektovat ulohu starych rodiCov v Zivote maloletého. Na
strane starych rodicov neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by akokolvek branili v stretdvani sa s maloletym,
a to aj bez pritomnosti rodi€ov maloletého. Nakolko stari rodi¢ia su uz v pokroCilom déchodkovom
veku a predovsetkym starému otcovi (vzhladom na jeho zdravotny stav) robi komplikacie cestovat kvoli
styku do Bratislavy, resp. cestovanie by bolo pre starych rodi€ov aj finanéne nakladné, stari rodicia
navrhli, aby maloleté dieta bolo odovzdavané k styku v mieste ich bydliska. Pretoze bez okamzitého
z4sahu sudu hrozi, Ze stari rodicia neuvidia maloletého, resp. nebudu sa moct stretnut’ s maloletym ani
pocas prebiehajucich letnych prazdnin, stari rodi€ia su toho nazoru, Zze za su€asného stavu je potrebné
neodkladne upravit pomery uUc€astnikov. Navrhovatelia k navrhu pripojili prepis komunikacie ohladom
styku starych rodi€ov s maloletym zo septembra 2018, podla ktorej starym rodi€om nebolo umoznené
komunikovat s maloletym dfia 29.09.2018 a stari rodi€ia mali zaujem byt s maloletym dfia 30.09.2018
a nasledujuce dva dni.

3/ Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi sudnymi spismi vo
veci maloletého a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelov nema charakter neodkladnosti.

4/ Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu pod sp. zn. 38P/60/2017. Z obsahu spisu i pripojenych spisov vo veciach neodkladnych opatreni
maloletého sud zistil, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narudené a rodiia sa spravaju konfliktne,
doposial nedoslo k zlepSeniu vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a vztahov medzi rodi€mi, aspor
do tej miery, aby naruSené vztahy medzi rodiémi nemali negativny dopad na zdravy psychicky vyvin
maloletého a v kone€nom dbsledku aj na vztahy maloletého k rodiCom.



5/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého docasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn.
11CoP/551/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2018.

6/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019 je nariadené
neodkladné opatrenie, podla ktorého ma matka do pravoplatného skon&enia konania o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenému na tunajSom sude pod sp.
zn. 38P/60/2017 pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 12,00
hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze matka si maloletého v sudom stanovenom ¢ase prevezme v
predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda ho v mieste bydliska otca maloletého. V
pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat' v predSkolskom zariadeni, matka si ho prevezme v mieste
bydliska otca maloletého. Otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.02.2019.

7/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dria 03.09.2019 ¢&.k. 40P/39/2019-14 zamietol navrh starych
rodiCov maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny ich styk s maloletym.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.10.2019.

8/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10/ Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11/ Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

12/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14/ Podla § 25 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata s blizkymi osobami.

15/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osvedcenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

16/ Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ nielen zverenie maloletého dietata do starostlivosti
druhého rodicia alebo inej osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale aj upravit' styk
rodi¢a s maloletym dietatom, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti v pripade, Ze mu je toto
rodi¢ovské pravo na riadnu starostlivost o maloleté dieta odopierané proti zaujmom maloletého dietata,
ako aj upravit’ styk blizkych osdb s maloletym dietatom v pripade, Ze je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelia su blizkymi osobami
maloletého, su starymi rodi€mi maloletého, rodiémi matky maloletého. V konani vo veciach maloletych



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skuma, &i je dana neodkladna potreba nariadenia
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata. Sud nevyhovel ndvrhu navrhovatefov, majuc za
to, Ze nie je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov. Malolety je pravoplatnym sudnym rozhodnutim
zvereny do osobnej starostlivosti otca a pravoplatnym sudnym rozhodnutim je tieZ upraveny styk matky
s maloletym kazdy nepéarny tyZdefi od piatku do nedele. O navrhu navrhovatelov na Upravu styku
s maloletym tunaj$i sud uz rozhodoval uznesenim zo dfia 03.09.2019 ¢.k. 40P/39/2019-14 a navrh
navrhovatelov zamietol. Sud nezastavil konanie o dalsom navrhu navrhovatefov na upravu styku s
maloletym z dévodu prekazky res iudicata, pravoplatne rozhodnutej veci, s prihliadnutim na dobu,
ktora uplynula od posledného rozhodnutia o navrhu starych rodi€ov na Upravu styku s maloletym.
Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze sa s maloletym naposledy stretli v auguste 2018 a z pripojeného
prepisu komunikacie vyplyva, ze mali zaujem stretnut sa s maloletym v septembri 2018. Navrhovatelia
sudu nepreukazali a ani len neuviedli, kedy konkrétne od 26.07.2019, kedy podali svoj predchadzajuci
navrh na upravu styku s maloletym, mali zaujem stretnut sa s maloletym, kedy kontaktovali otca a
pokusili sa s nim dohodnut’ na stretnuti s maloletym, kedy sa dostavili do bydliska maloletého a nebolo
im umoznené otcom stretnut’ sa s maloletym. Pre sud je rozhodujici stav v ¢ase vydania rozhodnutia.
Prvoradym hladiskom v konani vo veciach maloletého dietata je zaujem maloletého dietata. Maloleté
dieta m6ze mat’ ku svojim starym rodi€om silné citové vazby, mdze byt na starych rodi€ov citovo
naviazané a prerusenie stykov maloletého dietata so starymi rodiémi by mohlo narusit jeho citovy
rozvoj, vztahové vazby medzi maloletym dietatom a starymi rodi¢mi ako i narusit’ stabilitu vychovného
prostredia maloletého. V danej veci podla navrhovatelov doslo k preruseniu styku maloletého so starymi
rodi€mi v auguste 2018, kedy mal malolety Styri roky. Od tejto doby je malolety star$i takmer o dva
roky, so starymi rodi€mi sa podla navrhovatelov nestretaval, ani sa s nimi nevidel. Po dvoch rokoch tak
nemozno hovorit o neodkladnej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk
maloletého so starymi rodi€mi, aby nedoslo k pretrhnutiu vztahovych a citovych vazieb medzi maloletym
dietatom a starymi rodi¢mi a aby nebol ohrozeny duSevny a citovy vyvoj maloletého, ktory by prerusenim
styku so svojimi starymi rodi€mi stradal, resp. aby nebola naruSend stabilita vychovného prostredia
maloletého. Nejde tak po dvoch rokoch o ohrozenie pozitivhych rodinnych vztahov, ktoré pretrhnutie
by malo na maloletého negativny dopad. Vztahy medzi maloletym a jeho starymi rodiémi su prerusené
dihodobo a upravou styku v navrhovatelmi navrhovanom rozsahu neodkladnym opatrenim nie je mozné
tieto vztahy obnovit. Ide o dlhodoby proces, ktory si vyZaduje empaticky pristup k maloletému, cit,
porozumenie a trpezlivost zo strany vSetkych zucastnenych v zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta
musi stretavanie sa s blizkymi osobami vnimat ako harmonicku a bezpeénu zénu. Vo veci maloletého,
kedZe hoci matka ma upraveny styk s maloletym, avSak vztahy medzi rodi¢mi su narudené, konfliktné a
matka sa s maloletym nestretava v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, je potrebné prioritne
rieSit vztahy rodi€ov maloletého a maloletého a matky. NaruSené vztahy medzi rodi€mi maloletého
dietata a neschopnost rodi€¢ov spolu komunikovat, najst sposob ako spolu komunikovat' a byt prikladom
pre svoje maloleté dieta, ma totiz nepochybne vzdy, i uz viac alebo menej, negativny dopad na kazdé
maloleté diet’a, ktoré ma pravo prezit Stastné detstvo bez negativnym spomienok na spravanie sa svojich
rodiCov.

17/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia
uvedené, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

19/ Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) a
m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



