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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Jan
Soltés , so sidlom ul. Mytna 48 , 811 07 Bratislava- Mestska &ast Staré Mesto proti Zalovanej: C. J., L..
XXX XXXX, P. J. Y. XX, XXX XX Q. L. E., zastupenej Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so sidlom
GreSova 7, 080 01 PreSov, o zaplatenie 1.541,80 eura s prisl.,

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu ( VUB, a.s.) sa zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 29.1.2019 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 1.541,80 eura s 5 % urokom z omes$kania roc¢ne od 9.4.2016 do
zaplatenia, pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze ,je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0O:35 923 130 z titulu zluenia uvedene;
spolognosti s VUB, a.s.(CFH). Tato skuto&nost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel:
Sa, Vlozka gislo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej spolo¢nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.

CFH a Zalovana uzatvorili spolu dria 28.04.2015 zmluvu o pézicke evid. €. 6202066, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1500 Eur (,Schvalena vyska

pbdzicky“). Podla zmluvy o pézZiCke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 43,08 Eur, a to az do celkovej sumy péZiCky vo vySke 2584,8 Eur. Do dnedného dna
uhradila Zalovana z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 258,48 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovand porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia, dia 27.01.2016
listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k ihrade diZznych splatok, pri¢om Zalovan( upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatocne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.03.2016 Gver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom z dna 03.04.2016 - ,Oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti uveru“. Do dnesSného dna
Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
12.2 zmluvnych podmienok.

Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1541,8 Eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatiiuje zakonné uroky z ome&kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po



Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou
zasielkou.

Zmluvnu pokutu, evidovana v priloZzenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 196,9 Eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 1.800,28 Eur /oznagené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sti¢et predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:

Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vysSka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 10
43,08 430,8 1369,48 = 1800,28

Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 258,48 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v sQvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O Eur /oznagené na konci vypisu
ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj
naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vySku diZnej sumy zalovanej ku diiu podania navrhu
tvori:

Istina + Naklady na vyméahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma

1800,28 Eur + 0 Eur - 258,48 Eur = 1541,8 Eur

Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvni pokutu
vo vyske 196,9 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatriuje :

zostatok - pokuta = Zalovana suma

1738,7 Eur - 196,9 Eur = 1541,8 Eur.”

2. Uznesenim zo dfa 10.5.2019 &.k. 19Csp/24/2019-54 sud pripustil do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. so sidlom 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ktorou VUB,
a.s. postupil v sulade s § 80 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pohladavku proti
Zalovanej, ktora je predmetom tohto sidneho konania, spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s
fiou spojenymi na postupnika, spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

3. Zalovana zalobu, listinné doékazy, ako aj uznesenie o procesnych pravach a pouéeniach prevzala diia
9.5.2019 a k zalobe sa nevyjadrila a na pojednavanie konané dia 16.7.2020 sa nedostavila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluva o spotrebitefskom Gvere zo dfia
28.4.2015, prehlad splatok a uhrad, predzalobna upomienka z 27.1.2016 vratane navratky dorucenky,
vyhlasenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia 28.42015 uzavreli CFH so zalovanou na formularovom tlagive Zmluva o spotrebitelskom Uvere,
Zmluva o poskytovani Najlahsej p6zicky €. 6540506380, kde v bode V nazvanom Pd&zi¢ka dohodli
nasledovnu pozicku:

Typ p6ziCky: SLPO QFD - najlah$ia, druh uveru: bezu&elovy spotrebitelsky Gver, celkové naklady
spotrebitela: 1.012,20 eura, celkova vySka a mena uveru: 1.500 eur, celkové naklady spotrebitela:
2.512,20 eura, splatka s poistenim: 43,08 eura, splatka: 41,87 eura, pocet splatok: 60, sadzba poistenia:
2,90 %, mesacCna vyska poistenia: 1,21 eura, priemerna hodnota RPMN: 34,42 %, RPMN: 24,99 %,
fixna ro€na udrokova sadzba: 25 %, prva splatka splatna dna: 20.5.2015, termin konec¢nej splatnosti:
4/2020, odplata: 24,99 %, najvyssia pripustna vyska odplaty: 27,9 %, dalSie splatky splatné vzdy: 20.dfa
v mesiaci, doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych z&vazkov klienta podfa tejto zmluvy.

6. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana uhradila 6 splatok vo vyske 43,08 eura, ostatna splatka bola
uhradena 16.10.2015., spolu uhradila 258,48 eura.

7. Predzalobnou upomienkou zo dna 27.1.2016 vyzval CFH Zalovanu k uhradeniu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 129,24 eura s tym, Ze ak do 5.3.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2015 bude CFH uver opravneny zosplatnit'.

Predmetnu vyzvu prevzala Zalovana dha 3.2.2016.



8. Listom zo dna 26.3.2016 Ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti tveru CFH oznamil Zalovane;j,
Ze jej dlh sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal uhradit sumu 1.541,80 eura.
Doklad o doru¢ovani a doru¢eni oznamenia zalobca nepredlozil.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom je narok zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

11. Kedze sud mal za preukazané, ze doSlo k prevodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom tohto
sudneho konania, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej medzi
V&eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, a Intrum
Slovakia s.r.o. so vstupom do konania na strane Zalobcu vyslovne suhlasila., vyhovel navrhu na zamenu
Zalobcu a pripustil zamenu na strane Zalobcu v zneni vyroku I. tohto rozsudku.

12. Podla § 54a OZ, platného a ucinného ku dru 5.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?ucinnost=05.12.2018> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

13. Pre uplatnenie naroku plati trojroéna premi€acia lehota podla ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

14. Podla § 565 OZ, moze veritel pre omeSkanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.

15. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojro¢na premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zaéne
plynut premi€ania doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.

16. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby €¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

17. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozhuje veritelovi uplatnit toto pravo az
po trojmesanom omesSkani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym pravnym predpisom
§ 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.

Ak pri p6zicke splacanej mesa&nymi splatkami teda musi uplynut trojmesaéné omeskania so splatenim
niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

18. V pripade spotrebitel'skej zmluvy moZze veritel svoje pravo uplatnit bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie na plynutie preml¢ania.

19. Den splatnosti splatok bol stanoveny na 20.-teho kazdého mesiaca, to znamena, Ze bolo potrebné
kazdu konkrétnu splatku zaplatit’ do 20-teho v mesiaci.

20. V danom pripade sud pri posudzovani tychto zmliv vzhfadom na predlozené listinné dbékazy
zo strany zalobcu konstatuje, Ze samotny Zalobca poukazuje na zosplatnenie dlhu pre nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci novembri 2015, teda od 21.11.2015 zacala plynut trojroéna premi¢acia lehota
splatnosti celého dlhu., v danom pripade doSlo k podaniu Zaloby dfia 29.1.2019, teda po uplynuti
trojroénej premiCacej lehoty a z tohto dévodu sud povaZuje tento narok za premliany s tym, Ze pri
Zalobach doru€enych po 5.12.2018 sud ex offo ma prihliadat’ k preml€aniu takychto narokov. Preto sud
Zalobu zamietol.



21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

22. KedZe Zalovana mala plny uspech vo veci, sud jej priznal voci Zalobcovi narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Proti vyroku o pripusteni zmeny Zalobcu odvolanie nie je pripustné.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



