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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobcu: V. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX, §tatny ob&an SR, zasttpeny: JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat, so sidlom R., M. R. S.
€. X, proti zalovanému: Bc. M. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., G. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR,
zastupeny: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Zilina, Tvrdého 783/4, ICO: 36 858 820, o zaplatenie 460,98 eur
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46C/25/2018-131
zo dfia 03.02.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
460,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.06.2018 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez rozhodol, Ze zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ust. § 420 OZ, vyhlasku MS SR
€. 655/2004 Z. z., § 517 Obcianskeho zakonnika a Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z., ked konstatoval,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 3T/39/2018-283 zo dia 11.04.2018 bol Zalovany
uznany za vinného z precinu vytrznictva a ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) a
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a uloZzeny mu bol Uhrnny pefiazny trest vo vymere 500,- eur. Skutok,
za ktory bol uznany vinnym, predstavoval to, Ze dria 09.07.2016 v ¢ase asi o 15.00 hod. - 15.30 hod.
v obci Petrovice, okres Byt€a Zalobcu Zalovany M. N. zozadu chytil za krk a za¢al ho dusit, zhodil ho
na zem a nasledne opakovane pastami a laktami za¢al udierat’ do tvare, potom ho 1-krat kopol do
tvare a 1-krat zboku do hlavy, &im mu spdsobil pomliazdenie hlavy v telovo-temenno-spankovej oblasti
vpravo s opuchom, krvnymi vyronmi a odreninami koZe, pomliazdenie tvare na viacerych miestach v
okoli oboch o€nic, lic s krvnymi vyronmi a odreninami koze, pomliazdenie favého oka so zakrvacanim
do spojovkového vaku, zakrvacanie do spojovkového vaku vpravo a odreniny koZe na lavom lakti a
predlakti bez poruchy funkcie v oblasti lakta (spolupachatel A. N., vo€i ktorému bolo trestné stihanie
podmienedéne zastavené), o si vyziadalo praceschopnost u Zalobcu 10 dni. Zalobca si v trestnom konani
uplatnil nahradu $kody spocivajucu v bolestnom vo vySke 794,70 eur s poukazom na znalecky posudok
MUDr. Trgifiu. Uznesenim 3T 39/2018-302 zo dria 13.08.2018 bol poSkodeny V. A. (Zalobca) s narokom
na nahradu $kody odkazany na civilny proces. Skoda vo vyske 794,70 eur bola uhradena, Zalovana
suma predstavovala trovy, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s uplatnenou Skodou v trestnom konani. O
trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na Uspech stran v konani.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Namietal nespravne pravne posudenie s tym, Ze pre vznik prava na nahradu Skody musia
byt splnené podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou
Skodou. V tomto pripade neexistuju zakladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody, nakolko
prisludny trestny sud v tejto veci o naroku na nahradu $kody nerozhodoval. Zalobca bol odkazany
na civilny proces, kde si mal uplatnit svoj narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s
trestnym konanim. Narok na nahradu trov v trestnom konani si mal uplatnit’ prave v tomto trestnom
konani, o &om mal rozhodnlt predseda senatu prejednavajici vec. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca
sa nechal dobrovolne zastupit advokatom, za €o Zalovany nenesenie zodpovednost a neméze byt
nuteny uhradzat trovy pravneho zastupenia ako Zalobcom narokovu Skodu. Pravne zastupenie Zalobca
povazoval za bezdévodné a neucelné. Poukazoval na ust. § 558 ods. 1 Trestného poriadku, resp. ust.
§ 557 ods. 1 Trestného poriadku. Mal za to, Ze o trovach v tresthom konani mal rozhodnut predseda
senatu sudu prvého stupfa alebo nim povereny uradnik. V tomto pripade uznesenie v trestnej veci
rozhodla samosudkyfia JUDr. Silvia Hrngiarikova, a nie predseda senatu. Zalobca si v trestnom konani
riadne neuplatnil nahradu trov poskodeného a predseda senatu trestného sudu ani nim povereny sudny
uradnik nerozhodol o povinnosti na nahradu trov podkodeného v sulade s ust. § 558 ods. 1 Trestného
poriadku. Zalobcovi koda v suvislosti s dobrovolnou obhajobou v trestnom konani nevznikla ako priamy
ddsledok protipravneho konania Zalovaného, za ktory bol uznany vinnym, ale vznikla sprostredkovane.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol, resp. zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, ze narok
odvodzuje od toho, Zze v predmetnom tresthom konani bolo potrebné zastipenie splnomocnenym
zastupcom - advokatom, pri€om Zalovany v priebehu trestného konania zaplatil samotnu Skodu, t. j.
bolestné vo vyske, ako stanovil znalec MUDr. Trgifia, a preto podfa § 557 Trestného poriadku vznikol
Zalobcovi narok aj na nahradu pravneho zastupenia. V trestnom konani bola v€as a riadne uplatnena
nahrada Skody, s ktorou v8ak bol odkazany na obc&ianskopravne konanie. Navrhol, aby rozsudok sudu
prvej indtancie bol ako vecne spravny potvrdeny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 460,98 eur s prislusenstvom,
¢o predstavuje trovy pravneho zastupenia vynalozené zalobcom ako poSkodenym v trestnom konani
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T 39/2018. Odvolatel namietal v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
nespravne pravne posudenie, resp. nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie.

6. V tomto pripade sa aj odvolaci sud stotoZznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovana suma
predstavuje nahradu trov v trestnom konani, ktoré vznikli z toho dévodu, Ze Zalobca tu vystupoval ako
poskodeny a riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody (adhézne konanie). Narok poSkodeného
pozadovat v trestnom konani nahradu Skody, resp. moznost splnomocnit’ na zastupovanie advokata,
vyplyva z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku (povinnost
na nahradu trov poskodeného), ak bol poSkodenému aspon s€asti priznany narok na nadhradu Skody, je
odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZzena, povinny nahradit mu trovy potrebné na
ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.
Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku, o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, ako aj o
povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych
vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupnia
alebo nim povereny sudny uradnik.

7. Vychadzajlc z tychto zakonnych ustanoveni, je zrejmé, Ze v trestnom konani OS Zilina sp. zn.
3T 39/2018 bol ako narok poskodenym uplatnena Skoda predstavujuca bolestné a zaroven narok na
nahradu trov splnomocneného advokata. V trestnom konani sud o nahrade Skody nerozhodol, ale
uznesenim odkéazal poskodeného, aby svoj narok uplatnil v civilnom procese. Zalovany dobrovolne



uhradil ndhradu Skody - bolestné, a preto v civilnom konani si Zalobca ako poskodeny uplatnil narok
na trovy konania vzniknuté v suvislosti s tym, Ze ako poSkodenému mu bola poskytnuta zo strany
splnomocneného advokata pravna pomoc. Ako teda vyplyva z ust. § 557 ods. 1 Trestného poriadku,
posSkodenému bola uhradend pozadovana $koda - bolestné (aj ked o tom vyslovne trestny sud
nerozhodol, ale s nahradou 8kody ho odkazal na obc&ianskopravne konanie). V civiinom konani tak
Zalobca ako poskodeny mohol uplatnit' jednak narok na nahradu Skody tak, ako ho odkazal sud v
trestnom konani, suc€astou ¢oho by bol aj ndrok na nahradu vzniknutych trov. KedZe vSak o samotnom
naroku na nahradu 8kody uz potrebné rozhodovat nebolo, nakofko Zalovany tuto Skodu dobrovolne
uhradil, ostal len narok na nahradu trov, o om rozhodoval sud prvej indtancie. V tomto pripade trestny
sud o povinnosti na nahradu trov trestného konania poskodenému v zmysle § 558 ods. 1
Trestného poriadku nerozhodoval, nakolko ho so Skodou odkazal na ob&ianskopravne konanie. V tomto
konani potom nebolo rozhodované o samotnej Skode - bolestnom, ale s fiou suvisiacimi dal$imi narokmi,
a to vzniknutymi trovami konania v trestnom konani v suvislosti s tym, Ze tu Zalobca vystupoval ako
poskodeny. Sud potom neposudzoval narok na nahradu trov ako priamu Skodu (v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), neskumal preto jednotlivé atributy Skody (poruSenie povinnosti, vznik Skody,
zavinenie, pri¢inna suvislost), ale v sulade s § 557 a § 558 ods. 1 Trestného poriadku a Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Spravne potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial bol Zalobca odkazany so
svojim narokom uplatnenym v trestnom konani na civilny proces, nemal ind moznost ako domahat sa
svojho naroku pred civiinym sidom, pri€¢om su¢astou naroku na nahradu Skody je aj rozhodnutie o
trovach vzniknutych v suvislosti s uplatnenou Skodou v tresthom konani, o ¢om v3ak v tomto pripade uz
nerozhoduje osobitne trestny sud, ale sud, na ktory bol poSkodeny odkazany, a to ob&ianskopravny sud.
Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal aj s tym, ¢i bol Zalobca opravneny na zastupovanie si zvolit
advokata, resp. s vyskou odmeny, ktord mala spocCivat’ v u€elne vynaloZzenych trovach v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (tieto skuto€nosti vSak v odvolani spochybriované a namietané neboli). Odvolatel
namietal najma to, &i v civilnom konani je mozné rozhodovat o trovach trestného konania (v suvislosti
s uplatnenou Skodou poskodenym).

8. Pokial teda Zalovany rozporoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na
nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil, pretoZze vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by neboli
preskumané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



