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Spisova znacka: 8Csp/323/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému:
G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XX, XXX XX G., za G&asti osobitného subjektu: Obgianske
zdruZenie ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42
205 735, pravne zastupeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom M. Flengera 4, Nové Zamky, o
zaplatenie 976,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou z 30.11.2017 sa Zalobca na Zalovanom domabhal zaplatenia istiny vo vy$ke uvedenej v zahlavi
tohto rozhodnutia s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Na 16.07.2020 o 10.00 hod sud vytyéil vo veci pojednavanie. Zalobca bol nar riadne a véas
predvolany. Na pojednavanie sa neustanovil. Podanim zo 14.07.2020 suhlasil, aby sa pojednavanie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

3. Osobitny subjekt, ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného sa na pojednavanie ustanovil, navrhol
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalobcu podla ust. § 278 C. s. p. Zalobu zamietnut'.

4. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti sudu
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

5. Zalobca v podani zo 14.07.2020 neuviedol Ziaden dévod nelcasti na pojednavani. Preto nebolo
mozné akceptovat jeho nepritomnost. Sud tak v danom pripade musel konstatovat, Ze zalobca neu&ast
pre vazne okolnosti neospravedinil. V tejto suvislosti sud odkazujuc na ustélenu rozhodovaciu prax
sudov vys3ej inStancie poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie
neucasti na pojednavani, a preto ak sa riadne predvolana strana neustanovi na ukon sudu, hoci neu&ast
ospravedinila, av8ak sud neuznal dévod neucasti za dbleZity, vec sa prejedna v nepritomnosti takéhoto
ucastnika.

6. Z dévodu opatrnosti sud na tomto mieste zdbrazfiuje, Ze v danom pripade Zalobca v oznameni
adresovanom sudu iba oznamil, Ze sa na pojednavanie neustanovi bez toho, aby zaroven poziadal



o odroCenie pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo povinnostou sudu postupovat podla ust.
§183 ods. 4 C. s. p., kedZe jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripadoch, ak strana sporu poziada o
odroc¢enie pojednavania a sud zisti, Ze fiou uvedeny dévod na takyto procesny postup nie je délezity.
Je preto potrebné ddsledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 278 pism. a) a b) C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s.
p. a skimanim dévodnosti procesného navrhu strany sporu na odro€enie pojednavania podla § 183 C.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p., pri€om Ziadna analdgia legis § 183
ods. 4 C <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>. s. p. vo vztahu k § 278 pism. b)
C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. do Uvahy neprichadza (pozri obd.
Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

7. Pojednavanie je institutom procesného prava, ktory slizi na vymedzenie predmetu konania. Inymi
slovami, aby sud v sucinnosti so stranami vyjasnil o Com m4 konat', ktoré skuto¢nosti povaZuje za sporné
a ktoré za nesporné a v neposlednom rade k tomu, aby strany sporu viedol k zmierlivému vyrieSeniu
sporu, &o je jeho zakladnou povinnostou podla Clanku 7 Zakladnych principov C. s. p.

8. Vo vSeobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalobcu v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon
a nasledne vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k porudeniu jej prav. Bola to pritom
prave necinnost Zalobcu, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného uvedenia dévodu neustanovil na
pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej inStancie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a bol v
predvolani vyslovne pou¢eny o0 moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Ak potom za danej situacie osobitny subjekt prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut
podla ust. §278 C. s. p. (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Kraj€o, Eurounion,
2018, str. 353, Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co 39/2018 z 28.03.2019, Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 233/2019 zo 04.06.2019) tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalobca totiz nere$pektoval povinnosti ulozené sidom prvej indtancie podfa Clanku 10 Zakladnych
principov civilného sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd.
Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

9. Na tomto mieste sa dopifia, Ze skuto&nost, Ze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny,
nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. §278 Civilného sporového
poriadku rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018, obdobne
Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

10. Je zrejmé, Ze sa Zalobca na pojednavanie neustanovil z dévodu nenavySovania jeho nakladov.
V tejto suvislosti sud odkazuje na pravny nazor vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v Nitre ¢&. k.:
9Co0/388/2017-97 z 26.4.2018 a v Uzneseniach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 136/2019 - 105
z21.05.2020, sp. zn. 16Co 23/2019 - 80 z 27.02.2020, sp. zn. 3Cob 66/2019 - 178 z 12.05.2020 i sp. zn.
4Cob 45/2019 - 126 z 21.05.2020, podla ktorych hospodarnost konania nemozno povazovat za vaznu
okolnost, pre ktoru by sa zalobca objektivne nemohol ustanovit’ na pojednavanie.

11. Nie je totiZ ospravedInitelnym dévodom neucasti na pojednavani presved&enie sporovej strany (jej
zastupcu), ze v prejednavanom spore by jej u€ast viedla k nehospodarnosti konania, (obd. Rozsudok
NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked Zalobca (jeho zastupca)
presvedcivo nezdbvodnil, v éom konkrétne by mala spodivat nehospodarnost’ konania v pripade jeho
ucasti na pojednavani.

12. Zalobca v podani zo 14.07.2020 v oznameni net&asti na pojednavani nezdévodnil Ziadnou vaznou
okolnostou. Preto nebolo mozné akceptovat jeho nepritomnost. Sad tak v danom pripade musel
konstatovat, Ze neucast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto suvislosti sa, odkazujuc na ustalenu



rozhodovaciu prax sudov vysSej indtancie poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé
ospravedinenie neucasti na pojednavani.

13. Za vaznu okolnost objektivne braniacu ucasti zalobcu na pojednavani nemozno povazovat ani dévod
spocivajuci v pracovnej zaneprazdnenosti sporovej strany (pozri Uznesenie Krajského sudu v PreSove
z21.01.2019 €. k. 7Co 180/2018 - 92).

14. Nad ramec oddvodnenia rozsudku pre zmeSkanie zalobcu sud uvadza nasledovné.

15. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze 17.01.2014 bola medzi jeho pravnym predchodcom - Postovou bankou,
a. s. a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere €. 1421215077, jej predmetom boli pefiazné prostriedky vo
vyske 1.000 eur.

16. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca odvodil od vyzvy jeho pravneho predchodcu na Uhradu diZznej
sumy z 29.12.2014 a od zmluvy o postupeni pohladavok z 13.06.2017.

17.V dalSom predlozil neuplné skutkové tvrdenie, podla ktorého Zalovany splatil svoj dih iba Ciastocne.
V ostatnom len odkazal na listinny dokaz oznaceny ako ,,Zaplatené splatky“ istiny ,,Aktualny stav averu®,
pricom druha spominana listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému Zalobcu.

18. Formularova Zaloba tak neobsahuje ani zakladnu nalezitost podfa ust. §132 ods. 1 C. s. p.
spocCivajucu v pravdivom a uplnom opisani rozhodujucich skuto€nosti. Na tomto mieste je dblezité
upozornit, Ze tuto nalezitost nemozZno nahradit odkazom na oznaceny dbkaz (pozri ust. §132 ods. 2 C.
s. p.) tak ako to v Zalobe urobil Zalobca.

19. Z obsahu Zaloby tak ani nie je zrejmé, v akej vyske Zalovany dlh pinil a nie je zrejma ani aktualna
vyska jeho dlhu.

20. Zalobca v dalSom uviedol, Ze podla Obchodnych podmienok pre Gver, ak je klient v omeskani s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pred zosplatnenim Gveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup
podla §53 ods. 9 OZ a zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim Gveru. Zaloba v tejto
suvislosti neobsahuje pravdivé a uplné skutkové tvrdenie, podla ktorého bol Zalovany upozorneny pred
zosplatnenim uveru. Z tvrdeni Zalobcu vo formularovej Zalobe nie je vobec zrejmé kedy sa tak stalo a
¢i toto upozornenie bolo Zalovanému doru€ené aspon do jeho sféry vplyvu. Opéat aj v tomto pripade
Zalobca len odkazal na listinny dékaz oznaceny ako ,,Upozornenie s podacim harkom®

21. Zalobca predloZil v zalobe i skutkové tvrdenie, podla ktorého Zalovany Ghradu pohladavky nevykonal
do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, a preto pravny predchodca Zalobcu - PoStova
banka, a. s. pristupil k zosplatneniu uveru listom oznacenym ako ,,Vyzva na Uhradu diZnej sumy®. Aj
toto skutkové tvrdenie nespina poziadavky podla ust. §132 C. s. p., kedZe k samotnému zosplatneniu
k 29.12.2014 (tato okolnost je sudu zrejma len z odkazu na uvedeny listinny dékaz) Zalobca neuviedol
Ziadne dalSie skutkové tvrdenie o tom, kedy sa tak stalo a &i Vyzvu jeho pravny predchodca vébec
dorucoval do sféry vplyvu Zalovaného. Z uvedenych dévodov tak sud uzavrel, ze Zalobca nepreukazal,
Zeby jeho pravny predchodca postupoval pri zosplatneni Gveru v sulade s ust. §565 v spojeni s ust.
§53 ods. 9 OZ.

22. Zalobca (ani pévodny, ani aktualny) nepredloZil v konani dékaz o doruéeni oznamenia o postupeni
pohladavky veritelom ani dbkaz preukdzania postupenia pohladavky postupnikom (aktualnym
Zalobcom). Obaja Zalobcovia (pévodny ani aktualny) v priebehu konania pred siudom prvej indtancie
nepreukazali zeby Zzalovanému dorucili do jeho sféry vplyvu oznamenie o postupeni pohladavky,
pripadne preukazanie postupenia pohladavky.

23. Zalobca predlozil v konani pred sudom také skutkové tvrdenia, na podklade ktorych nie je mozné
konstatovat’ existenciu uplatneného naroku voci zalovanému. V dbsledku uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze zalobca v pravnom postaveni postupnika pohladavky voci Zalovanému z vysSie uvedenej
zmluvy o Uvere nie je aktivne vecne legitimovanym. V tejto suvislosti by bolo potrebné prisvedgit
pravnemu nazoru osobitného subjektu, podla ktorého ak by chcel Zalobca Zalovat to na €o by inak narok



mal, musel by zmenit Zalobu. Zmena Zaloby sa v8ak v spotrebitelskom spore akym je tento nepripusta
kedZe Zalovanym je spotrebitel (pozri ust. §294 C. s. p.).

24. Podla ust. §149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla ust. §150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalobca v Zalobe nesplnil zakladnu povinnost pravdivo
a uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tak ako mu to uklada ust.
§150 ods. 1 C. s. p.

26. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne pocinat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

27. Rozdelenie bremena vedenia dokazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

28. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.

29. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivheho
dbkazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZena objektivnym
dbékaznym bremenom.

30. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

31. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
uréené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivne dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi Zalobu bez dalSieho zamietnut.

33.Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

34. Vzhladom na vySSie uvedené sud v prejednavanej veci uzavrel, ze Zalobca nepritomnost na
pojednavani neospravedInil vaZnymi okolnostami, a Ze boli splnené podmienky pre vynesenie rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu tak, ako to predpoklada ust. § 278 C. s. p.

35. Podfla § 279 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

36. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia § 278 C. s. p. rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.



37. Podla § 255 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu Uspechu v
konani. KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol
voci Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Rovnaky Uspech mozno konstatovat'i
na strane osobitného subjektu, ktory v konani vystupoval na strane Zalovaného, a preto mu bol priznany
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %

39. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo difia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§ 356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



