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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. JUDr. Katarinou Hegedi$ovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanej S. 1., nar. XX.X.XXXX, XXX
XX1. XXX, o zaplatenie 672 € istiny s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 672 € s 5 % Urokom z ome$kania zo sumy 672 € od
30.4.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 33 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu podfa
§ 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP bol rozsudo&ny navrh zo Zaloby zo dfia 30.4.2019, na zaklade ktorej
Zalobca POHOTOVOST, s. r. 0. poZzadoval od Zalovanej Janky Stryckovej istinu vo vyske 672 €, odmenu
bliz8ie nedefinovanu vo vySke 280 €, zmluvnu pokutu vo vySke 33 €, pokutu za upomienku vo vyske
180 €, zndmy zmluvny urok vo vyske 102,59 € bez uvedenia Casového obdobia, zmluvny urok vo vyske
68,80 % zo sumy 672 € od 30.6.2015 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo
sumy 672 € od 30.4.2016 do zaplatenia. Zaloba obsahovala minimum rozhodujdcich skutkovych tvrdeni
podla § 132 CSP. Mala formularovy charakter. K jednotlivym poloZzkam neboli uvedené rozhodujuce
skutkové tvrdenia tak, aby sa jednotlivé polozky dali subsumovat pod prislusnu pravnu normu, zakonné
ustanovenie alebo zmluvné ustanovenie, aby bolo mozné ich posudit a rozhodnut o nich. Z celkove;j
Zaloby bolo zrejmé len to, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 1 000 €.

2. Uznesenim &. k. 4Csp/25/2019-20 zo dha 28.5.2019 sud vyzval Zalobcu podfa § 129 ods. 3 CSP k
odstraneniu vad Zaloby.

3. Dal$im uznesenim &. k. 4Csp/25/2019-35 zo diia 2.8.2019 sud vyzval podia § 129 ods. 3 CSP
Zalobcu, aby pod sankciou odmietnutia podania odstranil vady Zaloby. Zaloba bola pisana formularovym
vSeobecnym spdsobom, bez akejkolvek konkretizacie. Nie su v nej uvedené rozhodujice skutkové
tvrdenia, akym spésobom Zalobca matematicky a skutkovo dospel k vyske vymahanej sumy 672 €,
pricom vyska poskytnutého tveru bola 1 000 €. Zalobca si uplatnil odmenu vo vyske 280 €. V Zalobe



Zalobca neuviedol za aky aké konkrétne asové obdobie si uplatriuje odmenu 280 €, na zaklade ktorého
konkrétneho ustanovenia zmluvy, €i zdkona, v akej vyske, akym spdsobom dospel k vySke uplatnene;j
odmeny po matematickej, skutkovej stranke. Nie je zdévodnené, pre¢o popri zmluvnom uroku ako
odmene uctuje dalSiu odmenu vo vyske 280 €. Pokial ide o zmluvnu pokutu 33 €, neuviedol rozhodujuce
skutkové tvrdenia, podla ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy &i zakona si uplatfuje tuto zmluvnu
pokutu. Neuviedol, podla ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy alebo zékona si uplatfiuje zmluvny
urok znamy 102,59 €, zmluvny urok vo vyske 68,80 % zo sumy 672 € od 30.6.2015 do zaplatenia,
za ktoré Casové obdobie, matematicky vypocet a skutkové tvrdenia, akym spOsobom k tejto sume
dospel. Neuviedol, podfla ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy alebo z&kona si uplatriuje pokutu
za upomienku vo vySke 180 €. Neuviedol, akym konkrétnym konanim naplnila Zalovana podmienky
pre uloZenie pokuty a kedy. Neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia, dokazy k momentu, kedy sa
Zalovana dostala do omeskania, z akych dévodov a vo vztahu k akej vySke dlhu. Chybaju rozhodujuce
skutkové tvrdenia urokovej miery ku dfiu omeSkania a spdsobu jej vypoctu. V Zalobe je uplatneny drok
vo vyske 5,05 % zo sumy 672 € od 30.4.2016 do zaplatenia podla sadzby NBS platnej od 16.3.2016 je
sadzba urokov z ome$kania v ob&ianskopravnych vztahoch po 1.2.2013 vo vyske 5 % rocne.

4. V stanovenej lehote vady odstranené neboli, preto sud uznesenim &. k. 4Csp/25/2019-39 zo dfia
10.9.2019 Zalobu odmietol. Mal za to, Ze vébec neboli odstranené vady a bez odstranenia tychto vad
nie je mozné pokracovat' v konani, preskimat jednotlivé naroky a rozhodnut.

5. V rdmci odvolacieho konania, v odvolani zo dfia 27.9.2019 (&l. 43 spisu) doslo k spatvzatiu Zaloby,
a to €o do zaplatenia odmeny 280 €, ¢o do zaplatenia pokuty za upomienku vo vySke 180 €, ¢o do
znameho zmluvného uroku vo vyske 102,59 €, ¢o do zmluvného uroku vo vyske 68,80 % zo sumy 672
€ od 30.6.2015 do zaplatenia a ¢o do zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 672 € od
30.4.2016 do zaplatenia. Predmetom sporu tak ostal narok na zaplatenie sumy istiny vo vySke 672€s 5
% urokom z omeskania rocne od 30.4.2016 do zaplatenia a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33 €.

6. Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenim ¢&. k. 6C0/246/2019-61 zo dfia 29.11.2019 uznesenie Okresného
sudu Cadca &. k. 4Csp/25/2019-39 zo dha 10.9.2019. Odvolaci sud uviedol, Ze podanie ma vsetky
néleZitosti Zaloby podfa § 127 a 132 CSP. Nema také vady, ktoré by sudu branili konat a rozhodnut
vo veci. To, Ze Zalobca nevymedzi rozhodujuce skutocnosti, méze byt dovodom zamietnutia Zaloby,
neunesenia ddkazného bremena. Odvolaci sud poukazal aj na obsah odvolania (¢l. 43-45), a to
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, teda prvostupriovy sud bude dalej konat o zvySku naroku, bez rozhodnutia
o zastaveni konania v Casti, resp. zmeny Zaloby (§ 145 ods. 3 CSP, § 141 CSP).

7. Z uvedenych dbvodov sud dalej konal o zvySku naroku, o zvy3nej &asti predmetu sporu, bez
rozhodovania o zastaveni konania v &asti, resp. o pripusteni zmeny Zaloby v Casti podfa § 145 ods. 3
CSP a § 141 CSP. Zvy3nou Castou predmetu sporu tak ostal narok na zaplatenie istiny 672 € s 5 %
urokom z omeskania zo sumy 672 € od 30.4.2016 do zaplatenia, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vysSke 33 €.

8. Co sa tyka predmetu sporu, istiny 672 €, v Zalobe bolo uvedené, Ze Gver bol poskytnuty vo vyske
1 000 €. V pripade splatenia Gveru v dohodnutom termine sa zaviazala zalovana vratit celkovi sumu
1 968 € do 30.4.2016, preto Ziadal Zalobca zaplatit rozdiel medzi poskytnutym Uverom a platbami
a 5 % urok z ome&kania ro¢ne od 30.4.2016 do zaplatenia. AZ v odvolani (¢l. 44 spisu) uviedol, Ze
Zalovana zaplatila na tento spotrebitel'sky Uver celkom 328 €. Splatkou dia 25.5.2015 164 €, splatkou
dfia 29.6.2015 164 €. Def vzniku omeSkania suvisi s dohodnutym terminom splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ktory mal nastat dria 29.4.2016. Vy8ka uplatneného zakonného uroku 5 % roéne je zakonny
narok. Zmluvna pokuta je dohodnuta v zmluve jasnym, ur&itym spésobom. Je dohodnuta vo vyske 33 €.
Boli splnené podmienky, pretoZze zmluvnu pokutu zmluvné strany dohodli u¢tovat vtedy, ak spotrebitef
nezaplati celkovu &iastku Gveru v dohodnutej lehote. Zalovana nezaplatila v dohodnutej lehote Gver v
celkovej vySke, preto Zalobkyni vznikol narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vySke. Vyplata sumy bola
dohodnuté formou zmenky. Je tam ddkaz, Ze takuto zmenku Zalovana prevzala a ked s fiou nedisponuije,
z toho logicky vyplyva, Ze suma jej na zaklade zmenky bola vyplatena ako pdzZicka.

9. Zalovana sa vyjadrila na &l. 79 spisu po zru$eni veci k zalobe. Uviedla, Ze si nie je vedomé,v ze
by spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. dlhovala sumu 672 €. Pézi¢ku splacala. POHOTOVOST ju



vyzyvala zaplatit len penale. Penale neplati!a, lebo ochorela. V désledku toho je na invalidnom déchodku.
Invalidny déchodok je vo vyske 162,90 €. Ziadala Zalobu zamietnut.

10. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Predmetom sporu je zmluvny narok. Pravny ukon - zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo diha 29.4.2015 (€l. 8 spisu) nebol dévod vyhodnocovat z hfadiska platnosti
pravneho ukonu podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZze samotna Zalobkynha
ucinila predmetom sporu ku dfu rozhodovania sudu len rozdiel medzi fakticky poskytnutym uverom 1 000
€ a skutoénymi platbami 328 € (1 000 € - 328 € = 672 €). Zalobkyfa ma pravo na zaplatenie zmluvného
naroku - istiny pozi¢ky vo vyske skutocného rozdielu 672 €, preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
uvedenej sumy. Rovnako ju zaviazal k zaplateniu zakonného 5 % uroku z omes$kania ro¢ne od 30.4.2016
do zaplatenia (dohodnuty termin splatnosti Uver podla zmluvy bol 29.4.2016). 5 % urok zaplati len z
nezaplatenej Casti 672 € (zdkonny urok 5 % rone Zalovana nezaplati zo zaplatenej Casti uveru 328 €:
164 € 25.5.2016, 164 € 29.6.2015; Zalovana nepreukazala ugtovnymi dokladmi vy$siu platbu). Dalsie
Casti predmetu sporu - spatvzatej, zmenenej, sud v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu podla § 145 ods. 3 CSP, § 141 CSP nerozhodoval, netvoril dalej predmet sporu (280 € + 180 €
+ 102,59 € + 68,80 % urok + 5,05 % urok). Sud v8ak priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvne
dohodnutého naroku - zmluvnej pokuty vo vySke 33 €. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze narok je
dohodnuty urgitym spdsobom a je preukazany. Zalovana sa zmluvne zaviazala zmluvna pokutu zaplatit,
ak nevrati p6zi¢ku v dohodnutej dobe do 30.4.2016. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana
dlh nezaplatila do 30.4.2016. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 33 €, k zaplateniu
ktorej ju sud zaviazal.

11. Trovy konania: Co do nahrady trov konania, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo
na nahradu trov konania. Predmetom sporu boli aj naroky, v ktorych bol Zalobca procesne neuspesny,
pretoZe v tejto Casti vzal Zalobu, predmet sporu, spat (urok vo vyske 968 €, odmena vo vySke 280 €,
pokuta za upomienku vo vyske 180 €, zmluvny urok vo vyske 102,59 €, zmluvny urok vo vySke 68,80 %
zo sumy 672 € od 30.6.2015 do zaplatenia a zakonny urok vo vySke 0,05 % zo sumy 672 € od 30.4.2016
do zaplatenia, spolu 1 530 € istiny s prisluSsenstvom). Predmet sporu, ktory ostal aj predmetom konania a
rozhodovania a v ktorom Zalobkyra bola uspedna sa tyka zaplatenia sumy 672 € istiny s 5 % zakonnym
urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 30.4.2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 33 €,
spolu 705 € . Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu celého predmetu sporu nebol Zzalobca uspesSnou
stranou konania, preto sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe v konani mali priblizne rovnaky uspech a neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



