Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co/78/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714207999

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8714207999.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: M. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, XXX XX N., pravne zastupeny: Aequitas, s.r.o., Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 628 841, proti zalovanému: 1) T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX N., 2)
I. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX D. R., 3) U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX,
XXX XX D. R., Zalovani v 2. a 3. rade pravne zastupeni: JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., advokatska
kancelaria, Ernestova basta 2, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, o uréenie vlastnickeho prava
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 11C/179/2014-242 zo dna
13.09.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu . instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud navrh zalobcu zamieta.

Il. Zalovani v 2. a 3. rade maju pravo na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu dria 02.07.2014,
kde Ziadal o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Sud poukéazal na ustanovenie § 134 a nasl.
OZ, Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim boli splnené podmienky ustanovené v citovanom
ustanoveni § 134 a nasl. a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade predmetnu
nehnutelnost ziskal dobromyselne a to uzatvorenim kupnej zmluvy dfia 15.06.2004, kedy bol povoleny
vklad k nehnutelnosti. Pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade podla nazoru sudu predmetnu
nehnutelnost’ ziskal dobromyselne v sulade so zakonom. Pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3.
rade nemal vedomost o tom, Ze uvedena plna moc nenapifia znaky pravne perfektnej listiny a Zze na
zaklade takejto listiny uzatvoril kiipnu zmluvu. O tejto skutoCnosti sa dozvedel az v trestnom konani,
kde bol predvolany ako svedok. Pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade uvedenu nehnutelnost
nadobudol v dobrej viere a nakladal s fiou ako s vlastnou, kde predmetnd nehnutelnost uzival dva
roky do dna, kedy uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanymi v 2. a 3. rade a to dia 12.06.2005, vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 13.06.2006, to znamena desatro¢na vydrzacia lehota uplynula
dna 16.06.2014 a Zalobca podal Zalobu dfia 02.07.2014, t.j. po uplynuti desatroCnej premli€acej lehoty.
Sud poukazuje na dobromyselnost zo strany Zalovanych v 2. a 3. rade a poukazuje na dobru vieru
drzitefov uvedenej nehnutefnosti. Ak je drzitel dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym, ma sa za to, Ze drzba je opravnena podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Hodnotenie dobrej viery je vZzdy vecou individualneho posudenia a je potrebné brat do uvahy vietky
okolnosti veci a v takom pripade je potrebné nutné vziat do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola
drzba uchopena a vykonavana. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalovany v 2.
rade uvedenu nehnutelnost ziskal na zaklade kupnej zmluvy. Uvedenu nehnutelnost uzival dva roky



dobromyselne a nasledne Zalovani v 2. a 3. rade nadobudli nehnutelnost’ taktiez v sulade s kipnou
zmluvou a na zaklade uhradenej kupnej ceny. Prejav vOle bol zo strany predavajucich a kupujucich
riadne preukazany a ich véla bola premietnuta do kiipnej zmluvy a preto Zalovani v 2. a 3. rade nemali
pochybnost o tom, Ze uzatvorili kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti a ze su evidovani ako
vlastnici nehnutelnosti. Zalovani v 2. a 3. rade a taktieZ ani pravny predchodca Zalovanych R. nemohol
vediet o tom pri uzatvarani kupnych zmluv, Ze Zalobca bude svoje vlastnicke pravo pozadovat ur€ovacou
Zalobou na sude, nakolko zo strany zalovanych v 2. a 3. rade boli splnené vSetky podmienky, ktoré
stanovuje ustanovenie § 134 a nasl. OZ, t.j. dobromyselnost, dobra viera a zapocitanie vydrzacej doby.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca ako aj zalovani v 2. a 3. rade jasne prejavili volu byt
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti domnievajuc sa, Ze kipnu zmluvu, ktoru uzatvoril na zéklade pinej
moci, ktori mal udelit Zalobca panovi O., nemohol a nemal moznost ovplyvnit a zistit pravny predchodca,
Ze tento pravny ukon je neplatny a Zze v uvedenej pravnej veci prebieha trestné konanie. Pravny
predchodca v dobrej viere uzatvoril kipnu zmluvu, uhradil kipnu cenu a nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze tato vec mu nepatri a Ze by nemohol na tejto nehnutefnosti vykonavat nejaké pravo. Predmetnu
nehnutelnost nadobudol v dobrej viere v sulade so zakonom a to kiipnou zmluvou a taktiezZ vkladom do
katastra nehnutelnosti. Tieto skuto¢nosti neboli nikym spochybriované.

Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani v 2. a 3. rade ako nadobudatelia na zaklade riadne uzatvorenej
platnej a uginnej kupnej zmluvy zavkladovanej v katastri nehnutelnosti vedeli alebo im malo byt zname
z prevodu nehnutelnosti jasné, Ze prevodcovi evidovanému v katastri ako vlastnikovi vlastnicke pravo k
prevadzanym nehnutelnostiam nepatrilo. Ak Zalovani v 2. a 3. rade jasne vyjadrili svoju vélu a prejavili
ju pri podpisani kupno-predajnej zmluvy a tento ukon pred nimi vykonal pravny predchodca pan G.,
skuto€ne nemohli ani len predpokladat, ze predmetné nehnutelnosti, na ktoré bola uzatvorena kupna
zmluva neuzatvéral na zéklade platnej plnej moci niekto iny.

Z dokazovania bolo preukazané, Ze zalovani v 2. a 3. rade nadobudli nehnutelnost v dobrej viere, ¢o
znamena, ze bez akychkolvek pochybnosti boli dobromyselni v tom, Ze predavajucemu nehnutelnost
naozaj patri. Ak bola nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti a v liste vlastnictva bolo preukazané
meno predavajuceho ako vlastnika nehnutelnosti, tito nehnutelnost kupovali za trhovu cenu a nie za
symbolicku ¢&i extrémne podhodnotenu, kupujici nemali moznost vediet, Ze na tomto pozemku mal byt
zapisany iny vlastnik. Z hladiska ochrany prav by malo mat rovnaku urover vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava na nehnutefnosti novym dobromysefnym nadobudatefom.
Tu sa v8ak dostavaju do kolizie dva ustavné principy, princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
a princip ochrany vlastnickeho prava povodného viastnika. Aj ked na jednej strane plati, ze nikto neméze
na iného previest viac prav nez kofko sa mda, na druhej strane za urcitych okolnosti dobromyselny
nadobudatel mb6ze nadobudnut nehnutelnost aj od nevlastnika. Je potrebné zvazovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho pripadu.
Pouzijuc podporne uvedeny princip vlastnicke pravo v tomto pripade sved¢&i v prospech Zalovanych v
2. a 3. rade a preto im sud poskytol ochranu vlastnickeho prava v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ. Ochrana
dobrej viery nadobudatela mdze vylugit ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. Sud poskytol
ochranu osobam, ktori pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti konali v dobrej
viere ohladne udajov, podfa ktorych bol ako vlastnik nehnutefnosti zapisany ten, ktory na nich vlastnicke
pravo previedol. Ide tu vSak o to, komu v tomto pripade poskytnut ochranu, ak ani jedna zo stran v tomto
smere nepochybila. V prospech Zalovanych v 2. a 3. rade sved¢i vydrzanie v zmysle § 134 ods. 1, 3 OZ,
kde sa preukazalo, Ze boli dobromyselnymi drzitelom predmetnej veci, tuto vec ziskali v dobrej viere, Ze
im patri. Spinili taktieZ jednu zo zakladnych podmienok vydrzania a to opravnenu drzbu trvajucu viac ako
10 rokov, kde sa im zapocitava aj doba, po ktoru boli viastnikmi predmetnej nehnutelnosti jeho pravni
predchodcovia. Pre zakonné podmienky vydrzania v naSom pravnom poriadku platia vo vSeobecnosti a
to 1/ opravnena drzba, 2/ uplynutie zakonom ur€enej vydrzacej doby, 3/ spésobily predmet vydrzania.
Pravne nasledky vydrzania nastavaju vtedy, ak su su€asne splnené vsetky podmienky, ktoré pravny
poriadok pre takéto nadobudnutie prava vyZaduje.

Pri vydrzani musi byt vzhladom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere o tom, Ze mu vec patri a
iba v tomto pripade je drzitefom opravnenym. Pre pripad, Zeby toto nebolo postaujice pre uréenie
vlastnickeho prava, sud poukazuje na ustavny princip ochrany dobrej viery nadobudatela. S poukazom
aj na uvedené ustavné principy sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a Zalobu zamietol. Aj pravny predchodca aj Zalovani v 2. a 3. rade v uvedenej pravnej veci boli
dobromyselnymi, k uvedenym veciam sa aj tak spravali a Zalovani v 2. a 3. rade uvedenu nehnutefnost
zhodnotili, rekonstruovali, €0 mal sud potvrdené aj vydanym stavebnym povolenim a spravali sa a
starali sa ako o vlastnu, investovali do nehnutelnosti a preukazali aj listinnymi dékazmi, Ze nadobudli
vlastnicke pravo dobromyselne a vydrzanim. Co sa tyka predloZzeného listinného dékazu svedka A. C.,



nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.. Z. XX, A., na €l. spisu 212 a to zo dfa 05.03.2018 a to pisomny
zdznam o vypovedi svedka, ktory uviedol, Ze I. C. je jeho bratranec a U. C. je jeho manzelka. I. v
roku 2011 sa dozvedel, Ze kupil nehnutelnost’ niekde nejaku problematicki a nepamata si presne, len
spominal, Ze kupil I. C. problémovu nehnutefnost v H.. Zo svedeckej vypovede, ktoru predloZil pravny
zastupca vyplyva, Ze nevie kedy nadobudli nehnutefnost - rekreaénu chatu v H. v k.U. S., ani nevie, kedy
ju za&ali uzivat. Zaroven uviedol, Ze v roku 2012 sa v Ustave na vykon trestu v Leopoldove stretol s
panom M. R., kde priSiel na to, ze ma spor s I. C.. V roku 2015, ked' zacal pracovat v spolo¢nosti TPD
Transport, tak sa pan I. C. spytal, Ze €i pozna pana M. R., svedok mu povedal, Ze ho pozna a potom
sa neskér spytal, Ze ma spor s panom R.. Svedok chcel urovnat spor mimosudne, ale pravnici pana
C. povedali, Ze nech vo veci sporu s panom C. a panom R. rozhodne sud. Sud tuto svedecku vypoved
povazuje za neddveryhodnu, nakolko vyjadrenia svedka A. C. su neddveryhodné, nezakladaju sa na
pravde, nakolko v roku 2012 nemohol Zalobca vediet a nevedel o tom, Ze predmetnd nehnutelnost
vlastni pan I. C. a jeho manzelka, nakofko v uvedenej veci Zaloval v roku 2014 pana A. T.. AZ v roku
2015 podal o zmenu navrhu resp. doplnenie Zalobcov o I. C. a U. C.. Najprv uvadza, Ze v roku 2011 sa
dozvedel, Ze kupil nejaku problematicku nehnutelnost, ¢o I. C. popiera, Zze v Ziadnom rozhovore nebol a
vbbec sa o tychto skuto€nostiach so svedkom nerozpraval. Jeho vyjadrenie je tendenéné, zavadzajuce a
to, aby pomohol panovi Zalobcovi s tym, Ze, aby predmetnu nehnutelnost ziskal do vlastnictva Zalobca.
Z tohto dévodu sud netrval na osobnom vypocuti svedka, nakolko aj uvedené zasielky nepreberal a sud
vyhodnotil svedecku vypoved tak ako vy3Sie uviedol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov
konania. V odvolani odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dbkaz
vysluchom svedka A. C., suCasne sud prvej indtancie nespravne interpretoval pisomny zaznam o
vypovedi svedka, ked z neho vyvodil, Ze A. C. zavadza aby pomohol Zalobcovi. Svedok C. uviedol,
Ze v roku 2011 sa dozvedel, Zze kupil nehnutelnost’ niekde nejaku problematicki. Nepaméata si presne,
len spominal, Zze I. C. kupil problémovu nehnutefnost v H.. Z vedeného vyjadrenia svedka vyplyva, Ze
Zalovany v 2. rade mal vedomost o problémoch s vlastnictvom nehnutelnosti v H. a to v €ase, ked bolo
vedené trestné konanie voci Zalovanému v 1. rade v ktorom bol na zaklade rozsudku Okresného sudu
Poprad pravoplatne odsudeny za trestny ¢in podvodu spachany v suvislosti s prevodom vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam na pana R. G., predchadzajuceho vlastnika spornych nehnutefnosti,
ktory na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.06.2005 na ktorej boli podpisy predavajucich uradne
osved&ené dria 12.06.2006 (t.j. v den vydania uznesenia o za&ati trestného stihania vocCi Zalovanému
v 1. rade vo vy33ie uvedenej trestnej veci) previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na
Zalovanych v 2. a 3. rade. Z nespravne vyhodnoteného listinného dékazu pisomného zaznamu sud
prvej indtancie nevykonal navrhovany dékaz vysluchom svedka A. C. napriek tomu, Ze jeho vypoved
bola potrebna na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci a to na vyvratenie alebo
potvrdenie dobrej viery Zalovanych v 2. a 3. rade. Zalobca pritom tvrdi, Ze Zalovany v 2. a 3. rade mali
najmenej od roku 2011 vedomost’ o tom, Ze Zalobca bol vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
zbaveny v suvislosti so spachanim trestného Cinu a Ze v uvedenej veci je vedené trestné stihanie. Sud
prvej instancie vykonal dokaz listinou Uradnym zaznamom Krajského riaditelstva policajného zboru v
Bratislave zo dria 18.08.2005, v zmysle ktorého tunajsia sucast PZ obdrzala na preverenie poznatok
podozrenia z trestnej ¢innosti s podvodnymi prevodmi nehnutelnosti, ktorych sa maju dopustat osoby:
T.A,A O, R. G, H W, pripadne dalSie osoby ku Skode M.. M. O. a L.. M. R.. V minulosti sa vietky
uvedené osoby mali podielat spolo€ne na nelegalnych aktivitach a preto maju o sebe dobré vedomosti.
Z uradného zaznamu Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave tak vyplyva, Ze R. G., ktory
bol predchadzajucim vlastnikom spornych nehnutelnosti a ktorého drzbu si Zalovany v 2. a 3. rade
zapocitali do vydrzacej doby, sa dobre poznal so Zalovanym v 1. rade a podielal sa s nim na nelegalnych
aktivitdch. Uvedené vyvracia dobromysefnost pravneho predchodcu Zalovanych v 2. a 3. rade. Podla
nazoru odvolatefa drzba Zalovanych trvala od 13.06.2006 do 12.05.2016 a netrvala po dobu 10 rokov.
V tejto suvislosti poukazal na skartaciu spisu KRP-481/JKP-EK-2005 Ka.

3. Odvolatel dalej namietal nespravne pravne posudenie veci kedy sud prvej indtancie na uvedenu vec
nespravne aplikoval rozhodnutie Ustavného stdu sp.zn. I. US 549/2015-34 pri¢om, naopak nepriznanie
ochrany pravam Zalobcu ako vlastnika by bolo hrubou nespravodlivostou, kedZe tento bol vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zbaveny v dbsledku spachania trestného &inu, na umysel spachat trestny



¢in upozornil organy Statnej moci uz pred jeho spachanim, priom zalobca konal spdsobom, ktory
zodpovedal jeho pravnym znalostiam, ked adresoval ozndmenie Sprave katastra Poprad, t.j. nejde
o nedbalého vlastnika, Zalobca sa riadne domahal uréenia vlastnickeho prava, pravny predchodca
Zalovanych nebol dobromysefny a Zalovany v 2. a 3. rade nenadobudli sporné nehnutelnosti vydrzanim,
nakolko nemali pozemky v opravnenej drzbe po zdkonom stanovenu vydrZaciu dobu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vedomost o spore so Zalobcom nadobudli az
dria 12.05.2016, kedy im bola doru€ena prva pisomnost zo strany sudu prvej inStancie o prebiehajucom
sudnom spore, v ktorom by mali mat procesné postavenie Zalovanych. Do tejto doby nemali vedomost
o existencii ziadneho sporu so Zalobcom. O neddveryhodnosti predmetného pisomného vyhlasenia
svedka A. C. svedCi aj ta skutoCnost, Ze sa v iom zmiefuje o tom, Ze v roku 2015 sa mal Zalovany v
2. rade informovat' o spore, ktory vedie so zalobcom, avSak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
prva zmienku o spore so Zalobcom eviduju Zalovani az v roku 2016 a preto jeho svedecka vypoved by
vzhladom na tieto skuto€nosti postradala prvky objektivnosti. Taktiez poukazali na to, Ze dobromyselnost
ich pravneho predchodcu R. G. nebola vyvratena a to predovSetkym z toho dévodu, Zze G. vystupoval
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad v procesnom postaveni svedka az v obdobi
roku 2009 a nasledujuce, t.j. v dobe, kedy uz vlastnicke pravo previedol kipnou zmluvou v roku 2006
na Zalovanych.

5. Kvyjadreniu Zalovanych v 2. a 3. rade sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania.
6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 2. a 3. rade, ktori zotrvali na dévodoch svojho vyjadrenia.

7. K vyjadreniu Zalovanych v 2. a 3. rade sa vyjadril eSte Zalobca, ktory zotrval na svojej argumentacii
uvedenej v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo podla zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podfa normy ktora na dany skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zéasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

11. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

12. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli



vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

13. Predpokladom vydrZzania nehnutelnosti je spbésobily predmet vydrZzania, opravnenost drzby a
nepretrzitost’ drzby poc€as celej zakonom stanovenej doby. Ide o vyvratitelna pravnu domnienku v tom,
Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitefa, ma dékazné bremeno
na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav. Tento vS§ak nemozno
priamo dokdzat. MoZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalne;j
opatrnosti, ktorl mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava,
patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava, to znamena
nadobudaci titul, i ked neplatny (kipna alebo darovacia zmluva), takZze musi okrem iného preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci.

14. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urditu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup
sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zadkone, je preto potrebné
povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujicu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na
spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu)
uplatneniu dblezitych procesnych prav u¢astnikov konania slGziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon uc€astnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat za su€ast’ zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluéeny alebo
v znacnej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza k
stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze konanie pred sidom musi
zabezpecit pre uc€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na
zabezpecenie tejto ochrany priznava Obdiansky sudny poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava,
medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat’ dékazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajacich.

15. Ak sud prvej intancie zalozil zamietnutie Zaloby na existencii vydrzania zo strany Zalovanych v
2. a 3. rade a zaroven odmietol vykonat’ vysluch navrhovaného svedka, ktory mal prave spochybnit
dobromyselnost Zalovanych, tak potom jeho rozhodnutie je zjavne pred€asné, nepresvedcCive a zaroven
poruSujuce pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces.

16. Pokial sud prvej intancie zamietol navrh na vysluch svedka A. C., ktory je bratrancom Zalovaného v
2. rade z dévodu jeho nedbveryhodnosti, tak bez jeho vysluchu toto konStatovanie sudu prvej indtancie
je predCasné a nezakladajuce sa na ziadnych objektivnych dékazoch a dévodoch.

XX. Vysluchom samotného svedka na pojednavani za pritomnosti stran sporu, v pripade, ak budu
dodrzané vsetky Standardy spravodlivého sudneho konania bude nepochybne mozné svedkovi klast
otazky a vypocut ho na déleZité okolnosti v prejednavanej veci v suvislosti s jej dalSim objasnenim.
Tvrdenie sudu prvej indtancie bez dalSieho o tom, Ze svedecka vypoved navrhovaného svedka neméze
priniest v podstate dalSie objasnenie veci je nespravna a pred&asna.

18. Je viac neZ evidentné, Ze ak Zalobca navrhuje pre naplnenie svojej dékaznej povinnosti vysluch tohto
svedka a sud prvej inStancie odmietne tento ukon vykonat, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (resp. zadkladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46
ods. 1 Ustavy).



19. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude vykonat dékaz vysluchom navrhovaného svedka
A. C., popripade vykonat dalSie dokazy potrebné pre spravodlivé usporiadanie pomerov medzi stranami
sporu a hlavne zisti aky vztah bol medzi osobami T. A., A. O., R. G., H. W., ktori podla zaznamu
z Krajského riaditelstva policajného zboru mal mat policajny organ poznatok z podozrenia z trestnej
¢innosti s podvodnymi prevodmi nehnutelnosti, ktorych sa tieto osoby mali dopustat a to v suvislosti s
dobromyselnostou Zalovanych v 2. a 3. rade.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



