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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci zalobkyne Q. proti Zalovanej PoStovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o urdenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uréenie,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanej uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 13.05.2013, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o Gvere
lepSia splatka €. 1824305286, uzatvorenej medzi zalobkyrnou a zalovanou, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, urCenie, Ze Uver je
beziuro¢ny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia.

II. Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada povinnost zamestnavatelovi zalobkyne,
spoloCnosti L., zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 13.05.2013, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o uvere lepSia splatka ¢. 1824305286,
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a zalovanou,

a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, uréenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.06.2020 sa Zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek pouZitia
Dohody o zréZkach zo mzdy zo dria 13.05.2013, ktora tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o Uvere lepSia
splatka €. 1824305286, uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanou, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej a zaroven uloZeni povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne, spolo¢nosti L., zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 13.05.2013,
ktora tvori neoddelitefnu su€ast Zmluvy o uvere lepSia splatka ¢. 1824305286, uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanou, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze so zalovanou uzatvorila Zmluvu o uvere lepSia splatka ¢. 1824305286 dria 13.05.2013. Ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktora ma charakter vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktorej obsah nemala
moznost’ ovplyvnit. Uviedla, Ze méa za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by mohli
zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (poplatok za spravu
a vedenie Uverového Uctu, poplatok za poskytnutie Uveru, prehlasenie spotrebitela, Ze nema osobitny
vztah k banke, dohoda o zrdZkach zo mzdy v¢lenena do textu zmluvnych podmienok, rozhodcovska
doloZzka a iné). Su€astou uvedenej zmluvy je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora
je vélenena do zmluvy, a ktorej znenie bolo vopred pripravené Zalovanou. Zalovana podla nazoru
Zalobkyne napriek spornosti zmluvy, poziadala cestou spolo€nosti R Collectors s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, a to listom zo diia 3.12.2019, jej zamestnavatela
o vykonavanie zrézok zo mzdy vo vy8ke 230,- Eur mesacéne, pricom vy8ku dlhu sama jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. V uvedenej Ziadosti uvadza k 3.12.2019 vy3ku jej



dlhu 8 960,04 Eur s prisluSenstvom. Vysku uvedeného dlhu Zalobkyra popiera a ma za to, Ze uvedeny
Uver uz splatila a dokonca preplatila o sumu 1 246,87 Eur. Vo vztahu k Dohode o zrazkach zo mzdy,
ktora je su€astou zmluvy, uviedla, Ze ide o neprijatelni zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 zakona

€. 40/1946 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%). Zdoraznila, Ze institat
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Veritel vySku dihu jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Poukazala na to, Ze ako uvadza Sudny dvor Eurépskej unie,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Namietala, Ze spotrebitel sa podpisom zmluvy musi podrobit
vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve, a teda
textu zmluvy, ktory s nim nebol individualne vyjednany. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 19.06.2013 sp. zn. 6C0/95/2013

a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 27.01.2015 sp. zn. 5C0/815/2014. Uviedla, Ze inétitat dohody o
zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou
je preto podla jej nazoru v predmetnej veci neplatny (§ 39 OZ). Dalej uviedla, Ze ani v pripade upustenia
od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy nema bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v
buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne
nestanovi vysku pohlfadavky vratane spornej Casti pohladavky. V ¢ase uzavretia zmluvy nedokazala
vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala ani rozpoznat
nesulad Dohody o zraZkach zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie. Poukazala na to,

Ze zamestnavatel uz zacal zo zrazkami z jej mzdy. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhla, aby sa
doCasne zakéazal vykon zrazok zo mzdy. Do€asné opatrenie vo&i zamestnavatelovi Ziadala z dévodu,
Ze v su€asnosti nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany

pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku, pri€om poukazala na viacero predbeznych
opatreni vydanych sudmi. Zalobkyfa na preukazanie horeuvedenych skutoénosti predloZila k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a k zalobe vo veci samej okrem iného Zmluvu o Uvere lepSia
splatka €. 1824305286 z 13.05.2013, vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné poistné podmienky
pre poistenie schopnosti splacat’ uver u€inné od 1.8.2011, zakladné informacie o poisteni schopnosti
splacat Gver, vyfatok zo Sadzobnika poplatkov - Uvery pre obyvatelstvo Gginny od 1.1.2013, list zo
dna 15.01.2019, ktorého predmetom je Ziadost o posudenie Uverovych zmluv adresovany Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, odpoved MSSR na uvedeny list, prehladovu tabulu Cerpania a
splacania finanénych prostriedkov podfa vypisov z u¢tu Zalobkyne a zaroven predmetny vypis z uctu
Zalobkyne za obdobie od 18.10.2012 do 08.02.2019, Ziadost zo dfia 31.08.2015 o realizaciu Dohody
o zrazkach zo mzdy adresovanu Zalovanou jej zamestnavatelovi, Ziadost o zdrZzanie sa vykonavania
zrazok zo mzdy z 25.02.2019 adresovanu Zalobkyrhou jej zamestnavatelovi, Ziadost o realizaciu Dohody
0 zraZkach zo mzdy z 3.12.2019 adresovanu spoloénostou R Collectors s.r.o. jej zamestnavatefovi,
vyjadrenie sa zamestnavatela z 25.05.2020 k Ziadosti o okamZité zdrZanie sa vykonavania zrazok zo
mzdy adresované Zalobkyni, Ziadost' z 31.05.2020 o okamzité zdrZanie sa vykonavania zrézok zo mzdy
Zalovanej adresovanu zamestnavatelovi, vyjadrenie sa zamestnavatela k uvedenej Ziadosti zo dna
2.6.2020, vyplatnu pasku Zalovanej za obdobie maj 2020. Podanou Zalobou sa Zalobkyfha domaha vo
veci samej urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere lepSia
splatka €. 1824305286 zo dfia 13.05.2013 uzavretej medzi Zalobkyrfou a Zalovanou, uréenia, Ze Uvery
zo spotrebitelskych zmluav €. 2529269787 z 18.10.2012,

€. 7493925686 z 15.02.2013 a €. 1824305286 z 13.05.2013 uzavretych medzi Zzalobkyriou a Zalovanou
sU bezurolné a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia.

2. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a diZznikom o zréaZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

10. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). Sud nevykonava
dokazovanie tak, ako v riadnom konani, ale len osved&uje, ¢&i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia (porov. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6
M Cdo 5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, avSak vzhfadom na obdobnu pravnu Upravu je
aktualne aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu). U&elom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov
stran a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,

Ze bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo navrhovatefa ohrozené.

11. Institut neodkladného opatrenia ma predbeznu povahu a jeho U&elom je dogasna uprava pomerov
stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud i

a/ je osvedlena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ Zalobcom tvrdené a
osvedc&ené skuto€nosti odévodhiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu

z ohrozenia exekucie, c/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial
ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav, e/ pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, f/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Sud na Gcely § 324 ods. 3 CSP (bod f/ predchadzajuceho bodu) posudil navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel

k zaveru, Ze jeho uc&el spociva v tom, aby Zalovana a tiez zamestnavatel Zalobkyne prestali vykonavat
zrazky z jej mzdy. Naproti tomu uCelom zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpelenie pefiaznej
pohfadavky veritefa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, a to formou zriadenia sudcovského
zalozného prava na dotknutych veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach. (§ 343 ods. 1
CSP). KedZe Zalobkyha svoj navrh odévodnila potrebou bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
a nie ohrozenim pripadnej exekucie, zabezpe€ovacie opatrenie v tomto pripade neprichadza do tvahy.
Vzhladom na to sud pristupil k preskimaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z ostatnych
hladisk predpisanych zakonom.

13. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze medzi stranami sporu,
Zalobkyhou a Zzalovanou, nepochybne vznikol spotrebitelsky vztah,



a to uzavretim Zmluvy o uvere lepSia splatka zo dfia 13.05.2013 &. 1824305286, pricom zalobkyna
existenciu a trvanie pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanou dostato¢ne osvedcila na ucely konania o
neodkladnom opatreni predloZenim listinnych dokazov (predmetnej zmluvy- €. 1. 15). V zmysle uvedene;j
zmluvy sa Zalovana zaviazala poskytnut Zzalobkyni Gver

vo vySke 15 000,- Eur, ktory bola Zalobkyfia povinna splacat mesaénymi splatkami vo vyske 240,24
Eur (poplatok za spravu a vedenie Uverového uctu predstavoval sumu 2,50 Eur) s datumom konecénej
splatnosti Gveru dilia 10.05.2022. Zalobkyria zarover osvedgila,

Ze suclastou tejto Uverovej zmluvy v bode 3.8. bola Dohoda o zraZkach zo mzdy podfa § 551
OZ uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, sliZiaca na zabezpelenie pohladavky Zalovanej z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak bola su¢astou vopred pripraveného
formularu, ktorého obsah mohla Zalobkyra len tazko ovplyvnit. Podpisom zmluvy o Uvere automaticky
podpisovala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. PredloZenim Ziadosti Zalovanej o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo diia 31.08.2015 (&. |. 46) adresovanej zamestnavatefovi Zalobkyne, dalSej Ziadosti zo dna
3.12.2019 dorucenej zamestnavatelovi Zalobkyne spolo&nostou R Collectors s.r.o. (€. I. 51), vyjadrenia
zamestnavatela z 25.05.2020 (€. I. 52) a z 02.06.2020 (€. I. 55), ako aj vyplatnej pasky zalobkyne za
mesiac maj 2020

(€. 1. 56) pritom Zalobkyha zarover osveddcila aj uplatnenie tohto zabezpec€ovacieho prostriedku pefiazne;j
pohfadavky Zalovanou a vykonavanie pozadovanych zraZok z jej mzdy zamestnavatefom a v tejto
suvislosti teda aj nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zalobkyni a naliehavost neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Z pripojeného vypisu z u¢tu Zzalobkyne za obdobie od 18.10.2012
do 08.02.2019 je totiz navySe zrejmé, Ze za uvedené obdobie Zalobkyna uhradila Zalovanej spolu sumu
15 043,36 Eur (rekapitulacia

€. I. 45). Z uvedeného teda sud ustélil, ze k dneSnému diu uz Zalobkyha uhradila Zalovanej sumu
prevySujucu poskytnutu istinu, priCom Zalobou vo veci samej je spochybnena tak samotna platnost
Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj narok Zalovanej na Uroky a poplatky

za poskytnuty aver.

14. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok periaznej pohladavky, ktory
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky,

0 uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak diznik neméze platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Podla
§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ob¢iansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov, maju
uCastnici rovnaké postavenie. Na platnost tejto dohody podla § 551 ods. 1 OZ sa taktiez vyZaduje
zachovanie pisomnej formy a podpisanie pisomného pravneho ukonu konajucou osobou podfa § 40
ods. 3 OZ. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo
jednostranne uréovat, pre ktoré pohfadavky, ktoré v buducnosti vzniknd, a v akej vySke sa budu
realizovat’ zrazky zo mzdy v prospech veritefa. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak potencialne
umozniuje obist neprijatelné podmienky vyslovne obsiahnuté

napr. v § 53 ods. 4 pism. k) a 0) OZ pri pripadnych ustanoveniach dohody (resp. zmluvy o spotrebitelskom
uvere), ktoré by pozadovali od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a ktoré by opravriovali dodavatela rozhodnut
o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré by priznavali pravo zmluvu vykladat' iba
dodavatelovi, pretoze uz predlozenim samotnej dohody zamestnavatelovi spotrebitefa a oznamenim
vysky dlhu spotrebitela podla vlastného uvazenia veritela, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky
zo mzdy spotrebitela bez toho, aby veritefom pozadovana pohfadavka vodi spotrebitelovi presla sudnym
prieskumom jej opravnenosti. Vzhfadom k uvedenému je teda mozné, Zze v ramci takto Zalovanou
vyCislenej pohladavky sa mdzu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vyfata
zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sama Zalovana meritérne rozhodne o celkovej vySke dihu
Zalobkyne ako spotrebitefa voci Zalovanej ako dodavatelovi, ktory takto sdm rozhoduje, Ze jeho plnenie
je v sulade s uverovou zmluvou.

15. Vychadzajuc z uvedeného bol sud toho nazoru, Ze kym nerozhodne o tom,

¢i Zalobkynou napadnuta Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena platne a &i predmetna zmluva
0 spotrebitelskom Gvere, ktori uvedena dohoda zabezpeluje a ktorej je su€astou, (ne)obsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by boli zaroven neplatnymi dojednaniami, mozno sa z tejto dohody
domahat i potencialne neopravnenych plneni, preto je potrebné do€asne upravit pomery stran sporu



a zamedzit vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ a opravnenost pouzitia je medzi
stranami sporna vzhladom na namietky Zalobkyne uvedené v podanej Zalobe a zarovefn navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Sud povazoval za dostatocne osvedcené, Ze Zalobkyha realizaciou zrazok zo mzdy straca pravo
disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoZzfuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok z pohladu, &i tieto (ne)spdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).

17. Na zaklade uvedeného je preto nevyhnutné spotrebitelovi poskytnut’' ochranu, pokial tu existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody

0 zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit' i potencialne neopravnené plnenie

z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, a sud na tato skutoénost musi brat ohfad
(porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-106/77 Simmenthal). UmozZnenim odporcovi
ako dodavatelovi obchadzat' u€innu sudnu kontrolu by realne dochadzalo k naruSeniu smernicou Rady
€. 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav navrhovatela ako
spotrebitela. Z uvedenych dévodov bude potrebné vo veci samej podrobit’ tito dohodu skimaniu jej
platnosti podla vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o platnosti pravnych ukonov v spojeni
s § 551 ods. 1 OZ, ako aj podla ustanoveni o ochrane spotrebitela, a to § 52 a nasl. OZ v spojitosti s
prislusnymi ustanoveniami zédkona &. 129/2010 Z.z., a zaroveni z tychto ustanoveni vyvodit zaver

o platnosti, resp. neplatnosti tejto dohody a (ne)opravnenosti jej pouZitia.

18. Sud na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobkyhou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dosledne pristupil aj k skimaniu toho, v akom rozsahu méze dojst

k naruSeniu prava tej ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia

v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto
bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, & by nariadenim neodkladného opatrenia nedoS$lo k zasahu
do tychto prav nad nevyhnutnu mieru a €i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov zalovanej sud

v predmetnej veci povazoval za primerany. Nariadenim neodkladného opatrenia totiz nevznikne
Zalovanej Ziadna vyrazna ujma, pretoZze Zalovana bude obmedzend domahat sa zaplatenia jej
penaznych pohladavok vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy len formou zmluvne dohodnutych
zrazok zo mzdy. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podfa nazoru sudu musi Zalovana v tomto spore strpiet,
pretoZe na druhej strane vykonavanie zmluvne dohodnutych zrazok zo mzdy by umozfiovalo zadsah do
majetkovej sféry Zalobkyne

bez predchadzajucej sudnej kontroly uplatnenej pohladavky Zalovanej, a to v spotrebitelskom pravnom
vztahu, pri ktorom z vnutroStatneho aj eurdpskeho prava vyplyva zvySeny zaujem zakonodarcu na
ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. V désledku realizacie dohody o zrazkach zo mzdy
by mohlo dbjst’ k uspokojeniu Zalovanej na zaklade neplatného pravneho ukonu, resp. aj v rozsahu, na
ktory nemd pravny narok, ¢im by doSlo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkymi tazkostami.

19. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny charakter, neprejudikuje sa nim
rozhodnutie sudu vo veci samej, priom v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat s dbdvodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Za daného stavu, vzhladom na bezprostrednost hrozby, a tym
suvisiacu naliehavost’ poskytnutia ochrany,

sud povaZzuje vyber procesného prostriedku Zalobcu, €iZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za pochopitelny, vhodny a v danej situacii ako primerany a ucinny prostriedok jeho ochrany.

20. Sud neodkladné opatrenie nariadil nielen voc&i Zalovanej ako veritelovi, ale aj vo€i zamestnavatelovi
Zalobkyne, hoci nebol oznaleny ako strana sporu. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje
ustanovenie, ktoré umozniuje ukladat povinnosti neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam
sporu, sud v8ak musi pri rozhodovani vychadzat aj zo zakladnych principov, na ktorych tento zakon
spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona,

sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy,



na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov.
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty (por. napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13.12.2017 sp. zn. 7Co0/349/2017,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23.03.2017

sp. zn. 7Co0/66/2017). KedZe Zalobkyna v danom pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej
ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jej U&innej ochrane je potrebné nariadit priamo jej
zamestnavatefovi, aby sa zdrZal vykonavania zraZzok zo mzdy. Tymto nedochadza k zasahu priamo do
prav zamestnavatefa Zalobkyne, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat' zrazky zo mzdy
diZznika v zmysle § 551 ods. 2 OZ. Sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch strédn, nevznikne neprimerana ujma na strane
zamestnavatela, ani neprimerana vyhoda na strane Zzalobkyne, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a neodkladné opatrenie nariadil aj vo€i zamestnavatelovi Zalobkyne.

21. Podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 354 C.s.p. o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
pisomne na Okresnom sude Malacky. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto rozhodnutie je vykonatelné dfiom doruéenia.



